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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Sentencia - Tribunal Fiscal dela Nacion

Numero: INLEG-2025-69240848-APN-VOCXIX#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 26 de Junio de 2025

Referencia: (Sentencia); Expte. N° 39.492-A; COSMETICOSAVON SA.C. el.

En Buenos Aires, reunidos los Vocales miembros de la Sala“G” del Tribunal Fiscal de la Nacion, Dres. Miguel N. Licht,
Claudia B. Sarquis y Horacio J. Segura a fin de dictar sentencia en los autos caratulados “COSMETICOS AVON
SA.C.el.c/D.G.A. grecurso de apelacion” , Expte. N° 39.492-A,

El Dr. Miguel N. Licht dijo:

|.- A fs. 102, se presentd por apoderado COSMETICOS AVON SA.C. el. e interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion N°94004 (DE PRLA) de fecha 19 de junio de 2018, recaida en la actuacién SI GEA N°13681-7-2013/11, por
la que se denegd el recurso de impugnacion oportunamente presentado contra el Cargo N°1804/15 (“Cargo”). El Cargo
fue formulado y notificado como consecuencia de la investigacion de valor dispuesta por la Division Empresas
Vinculadas de la Direccion General de Aduanas la cual concluyd con un gjuste a valor de transaccion en los términos del
art. 8 apartado 1 inc. c) del Acuerdo parala Aplicacion del art. VII del GATT (“Acuerdo”); dicho gjuste se aplico sobre
las mercaderias importadas por €l actor por ante la Aduana de Ezeiza durante el periodo 2010/2012.

I1.- Al interponer €l recurso, el recurrente realizé una descripcion de la actividad de la empresay enumerd los contratos
que, durante el periodo bajo investigacion, rigieron su relacion comercial con Avon Products Inc. Seguidamente procedio
adetallar los hechos de la causa, haciendo hincapié en los distintos pagos que fue realizando sobre el Cargo, cuyo importe
original ascendio a USD 1.197.159,36 y $ 2.172.424,80, hasta quedar aquél reducido a importe de USD 162.918,55
(ddlares estadounidenses ciento sesenta y dos mil novecientos dieciocho con cincuenta y cinco centavos). Asimismo,
sefial 6 que el remanente del Cargo correspondia Unicamente a uno de los contratos listados. € contrato de servicios de
asistencia técnica para la distribucion y venta de productos, que de acuerdo con la descripcion del actor obrante a fs. 103
de estas actuaciones administrativas, comprendié a la asistencia técnica relacionada con:1) técnicas y procedimientos de
comercializacion; 2) técnicas y procedimientos de ventas y promocién; y, 3) procedimientos contables y administrativos
(“Servicios'). Luego se explay6 sobre la nulidad del acto administrativo en apelacion indicando que e mismo debe ser
considerado nulo de nulidad absoluta e insanable, que no se gjustd a derecho, que no observé los principios generales de
legalidad y que se encuentra viciado en sus elementos esenciales de causa, objeto y motivacién. Después de referirse a
marco normativo aplicable ahondd en la improcedencia del gjuste en lo relativo a contrato de asistencia técnica. En
subsidio de sus argumentaciones, planted la impugnacion de los cédlculos realizados por €l servicio aduanero para
determinar € Cargo, indicando puntualmente el porcentaje de |os gjustes que deberian, a su juicio, aplicarse en sustitucion



de los utilizados por la Aduana. Ofrecié prueba. Hizo reserva del caso federal y solicit6 la revocacion de la resolucion
apel ada en autos.

[11.- A fs. 122/129 vta., se presento €l Fisco por apoderado y contesté el traslado del recurso interpuesto por el actor. Tras
una negativa genérica a los hechos, derecho, documentacion y/o copias presentadas por € actor que no hubieran sido
objeto de su expreso reconocimiento o que surgieran de las actuaciones administrativas, realizé una breve descripcion de
los hechos. Sefialé que era falso lo afirmado por la parte actora en cuanto a la existencia de un acto inmotivado y
arbitrario, e indicé que las nulidades de los actos administrativos debian analizarse de manera restrictiva. Sostuvo que €l
andlisis debia centrarse en los acances del contrato denominado por las partes como "servicios de asistencia técnica'.
Explico las condiciones que, segun e Acuerdo, debia cumplir la asistencia técnica para quedar excluida de la base
imponible e informd que el Instituto Nacional de Propiedad Industrial concluy6 que, mas alla del nombre dado por las
partes, e contrato en cuestion no constituia un servicio de asistencia técnica. Insistié en que € contrato transfirio
conocimientos técnicos relacionados con técnicas de comercializacién propias del modelo comercial impuesto por Avon
Inc. a nivel mundial. Resaltd que la comercializacion de los productos incluidos en las actividades de las licencias de
fabricacion o reventa, solo podia llevarse a cabo bajo un modelo comercial exclusivo que Avon US imponia a nivel
global, e cua requeria la contratacién de una serie de servicios agrupados bgjo un modelo comercial exclusivo
denominado asistencia técnica. También subray6 que, aunque la actora afirmaba no pagar las regalias bajo la condicion
de venta, enumerd los requisitos establecidos en el Acuerdo sobre la viabilidad de dicha condicion y citd extractos del
informe de la Division Empresas Vinculadas, asi como conclusiones de un litigio resuelto por la Aduana de Nueva
Zelanda. Citd jurisprudencia, ofrecid pruebas, hizo reserva del caso federal y solicitd la confirmaciéon del decisorio
apelado, con costas.

I'V.- Conforme surge de las actuaciones administrativas, la Aduana formuld y notifico el Cargo 1804/15 €l dia 3/11/2015
reclamandole a la actora una diferencia de tributos sobre las destinaciones de importacion definitivas documentadas
durante € periodo 2010/2012 las cuales fueron identificadas en el CD obrante a fs. 18 del expediente Expte 13681-7-
2013/9.

Siguiendo lo indicado por €l servicio aduanero en la Nota N° 775/15 (DV EMVI) del 23/07/2015 (“Nota 775”), € Cargo
fue consecuencia del estudio de valor que aquél le inici6 a actor con el objeto de determinar “... s las Regalias
devengadas al amparo de los Contratos de Licencia celebrados con AVON PRODUCTSINC., debieron adicionarse a los
valores FOB de las respectivas mercaderias importadas durante los afios 2010, 2011 y 2012” (fs. 3 de las actuaciones
administrativas).

Los términos del guste establecidos por la Nota 775 fueron ratificados en la Nota 883/15 (DV EMVI) de fecha
14/08/2015 (“Nota 883"), ocasion en la que se indicd, ademas, que “ tales canones. No estan incluidas en los precios de
los productos licenciados importados y en aquellos casos en que si se practico un ajuste a incluir por canones, selo hizo
por un importe inferior al que hubiese correspondido; 2) Constituyen “ condicion de venta” de los productos licenciados
importados; 3) “ Se encuentran relacionados’, con los productos licenciados importados’ (el subrayado pertenece a la
transcripcion).

Notificado € Cargo, e importador decidié impugnarlo y €l servicio aduanero sustancié el procedimiento el cua fue
abierto a prueba luego de tener alaimportadora por presentaday por parte.

A raiz de la aludida sustanciacion, la Divisiéon Empresas Vinculadas formulé la Nota 21/17 (DV EMVI) de fecha
10/01/2017 que en lo sustancial: 1) cité textualmente € inciso ¢) del apartado 1 del art. 8 del Acuerdo y la parte pertinente
de la Nota Interpretativa al art. 8 que indica que los canones y derechos de licencia comprenden a los pagos relativos a
patentes, marcas comerciales y derecho de autor; 2) indicé que los pagos directos e indirectos a los que se refiere € inciso
c) del apartado 1 del art. 8 del Acuerdo permiten estas posibilidades: a) que e canon se pague directamente como
consecuencia de una estipulacion del contrato de venta; o, b) que se pague indirectamente como consecuencia de una
obligacién que surja de otra fuente, como por gjemplo de un contrato de licencia distinto del de venta; 3) mencion6 que



debe hacerse un cuidadoso andlisis de los contratos involucrados y de los aspectos propios de cada transaccion ya que la
préctica indica que generalmente la obligacion de pagar un canon, surge de un contrato de licencia que obra por separado,
sin que ninguno de ambos contratos -ni € de venta ni el de licencia- haga referencia al otro; 4) resefié la opinién de la
doctrina sobre lo que se considera “condicion de venta’ coincidiendo con Glashoff y Sherman en el sentido de que la
expresion “condicion de venta’ no tiene un significado Unico y claro que se pueda aplicar automaticamente a los distintos
casos de la vida mercantil y que siempre el pago del canon o de un derecho de licencia es “una condicion de venta si, de
no mediar €l pago de ese canon o derecho de licencia, los bienes no se hubieran vendido a precio acordado”. Al mismo
tiempo, (fs. 98) cit6 la opinidn doctrinaria del Dr. Zolezzi destacando palabras del autor en € sentido de que la condicion
de venta debe buscarse en la interdependencia entre la compra de lo tangible y e derecho a usar o comerciaizar lo
intangible; y, 5) describio el nicleo del debate impugnativo indicando que “ como parte de la Licencia otorgada por
AVON US la Compafiia cuenta con Asistencia Comercial y tiene derecho a usar los Intangibles de Marketing, en
relacion con la Distribucién y Venta de los Productos. Asimismo, COSMETICOS AVON ARGENTINA SA. debe usar € “

Sstema de Venta Directa y Marketing” utilizado por AVON US para lo que cuenta con Manuales preparados por este
ultimo que contienen reglas y politicas referidas al “ Sstema de Venta Directa” . De |0 expuesto surge a criterio de esta
instancia técnica opinante, que los conceptos indicados en € Contrato autodenominado de “ Asistencia Técnica”,
corresponden a servicios que necesariamente, y sin opcion en contrario, COSMETICOS AVON ARGENTINA SA. debe
expresamente contratar bajo exigencia del pago de una regalia, destacandose que dicha obligacion surge como una
condicion excluyente pata poder explotar los Productos Licenciados dentro del Gnico esquema posible para su venta, es
decir del “Exclusvo Modelo Comercial” que AVON US impone a nivel mundial y que constituye la esencia
caracteristica y distintiva de su negocio”.

V.- Atendiendo a la forma en la que se ha planteado la controversia, la misma radica en determinar s la resolucion
apelada, en cuanto rechaza laimpugnacion del Cargo formulado por el servicio aduanero, se gjusta a derecho.

Dicho andlisis debe darse en el marco del Acuerdo, a cuyos fines es necesario puntualizar que, por regla general, la
valoracion en Aduana de las mercaderias importadas debe realizarse de conformidad con el precio realmente pagado o por
pagar por las mercaderias cuando éstas se venden para su exportacion a pais de importacion (arts. 1, 8y 15 del Acuerdoy
sus notas interpretativas). Esta situacion se mantiene siempre que se cumplan ciertas condiciones, tales como que €l
precio no esté condicionado por algo que no se pueda medir en relacion con las mercaderias, que no haya una parte del
dinero de la reventa que regrese al vendedor a menos que se pueda gjustar conforme a articulo 8 del Acuerdo, y que no
exista vinculacion entre el comprador y €l vendedor, o que, si existe, el precio sea aceptable para efectos aduaneros. Es
decir, subyace en el Acuerdo un principio general de autonomia de la voluntad entre las partes, reconociendo que €l
precio de transaccién acordado libremente reflgja, en la mayoria de los casos, €l valor rea de las mercancias. Este
principio empodera la autonomia de la voluntad a considerar, como regla general, €l precio realmente pagado o por pagar
en las transacciones comerciales, siempre que se cumplan ciertas condiciones. De este modo, € Acuerdo respeta la
autonomia de las partes, pero la sujeta a condiciones que aseguran la transparencia y legitimidad del precio declarado en
aduana.

En este contexto interpretativo, €l art. 8.1.c) del Acuerdo adquiere especial relevancia, siendo inseparable de su nota
interpretativa, la cual establece que: "El término 'canones y derechos de licencia' abarca, entre otras cosas, 10s pagos
relativos al uso de derechos de autor, marcas de fabrica o de comercio y patentes. Sin embargo, los pagos por €l derecho
de distribuir o revender las mercaderiasimportadas no se consideraran como un ajuste al precio realmente pagado o por
pagar S tales pagos no constituyen una condicién de venta para la exportacion de las mercaderiasimportadas al pais de
importacién”. Asimismo, el andlisis de la presente causa no puede prescindir del Anexo 111[1] del Acuerdoy en particular
del punto 7, que: "El precio realmente pagado o por pagar comprende todos los pagos efectivamente realizados o por
realizar, como condicién de venta de las mercaderiasimportadas, por el comprador al vendedor, o por el comprador a un
tercero para satisfacer una obligacion del vendedor”.

VI.- Puesto a andizar todo lo antes expuesto, las actuaciones administrativas y el recurso traido en apelacion ante este
Tribunal, estimo esencial recordar que € procedimiento ante este Tribunal se encuentra regido por € principio de la



verdad juridica objetiva.

Asi la busgueda de la verdad material, € esclarecimiento de los hechos y de todas las circunstancias que lo rodean
resultan esenciales para evaluar las circunstancias concretas del caso y en base a€ellasy alalegislacion aplicable, brindar
al justiciable una decision fundada en derecho.

Sentado lo que antecede, en primer lugar, habré de desechar la nulidad planteada por €l actor. En esta linea de andlisis,
considero que los agravios no tienen suficiente entidad para justificar una declaracion de nulidad. En efecto, mas alade si
la autoridad aduanera cumplié con los requisitos formales para dictar 1a resolucion impugnada, observo que estamos ante
un acto administrativo cuya validez no puede ser definida discrecionalmente por la autoridad competente. Por ello, existe
la posibilidad de subsanar en esta instancia cualquier irregularidad ocurrida durante el procedimiento administrativo.
Ciertamente, esto establece una diferencia clara entre la posibilidad de corregir un acto administrativo emitido en gjercicio
de facultades regladas y uno dictado en el marco de facultades discrecionales. Esta opinién es consistente con la doctrina
reiterada de nuestro M&ximo Tribunal (Fallos 205:549, 247:52, 267:393, entre otros), que sostiene: "cuando la restriccion
de la defensa en juicio ocurre en un procedimiento en sede administrativa, la efectiva violacion del art. 18 de la
Consgtitucion Nacional no se produce mientras exista la posibilidad de subsanar dicha restriccion en una etapa
jurisdiccional ulterior, satisfaciendo ese derecho fundamental al ofrecer la posibilidad de recurrir a un organismo
jurisdiccional en procura de justicia. Tal como, en este caso, 1o ha hecho € recurrente ante este Tribunal, pudiendo
ofrecer todas las pruebas que sustentan su derecho...” (in re: "Mirror Holding S.A.", 15/9/06, expte. N° 20.440-1). En este
sentido, cabe destacar que en esta instancia el administrado pudo ejercer plenamente su derecho de defensa, presentando
sin restricciones todas las pruebas que considerd necesarias. En consecuencia, corresponde rechazar e planteo del
recurrente, ya que las supuestas deficiencias sefidladas no le causaron indefension ni perjuicio irreparable en esta
instancia. En cuanto a las costas, aunque € agravio fue tratado previamente, es importante sefialar que el recurrente no lo
presentd como una excepcion procesal independiente, sino como una defensa adicional contra el acto apelado, con €l fin
de obtener su revocacion. Dado que no se generd una actividad procesal auténoma sobre este punto, no corresponde
imponer costas a respecto.

VIIl.- A laluz de todo lo anterior, debo ahondar en los hechos de la causa para sustentar la forma en la que decido
resolver. En efecto, cuando el servicio aduanero intimo al actor a abonar el Cargo, |0 hizo por |as operaciones que obran a
fs. 18 de los antecedentes administrativos contenidas en un CD que se encontraba en un sobre cerrado sin indicios de
haber sido abierto. Dicho CD fue aperturado y posteriormente vuelto a cerrar en este Tribunal.

De la compulsa de esta liquidacion y de las obrantes en las actuaciones administrativas puedo verificar que e Cargo
originariamente notificado ascendié a USD 1.197.159,36 en concepto de derechos de importacion, tasa de estadistica e
IVA 'y $ 2.172.424,80 en concepto de adiciona de IVA y percepcion de impuesto a las ganancias (de acuerdo con las
constancias obrantes afs. 16 y 17 de las actuaciones administrativas).

Al mismo tiempo, aprecio que no se encuentra controvertido que COSMETICOS AVON S.A.C.J. y AVON PRODUCTS
INC., celebraron 3 contratos distintos: (i) € de uso de férmulas y métodos de fabricacion (originariamente vencia €
31/12/2011 y fue prorrogado por un instrumento distinto hasta el 31/12/2012); (ii) €l de uso de marcas; vy, (iii) €l de
servicio de asistencia técnica parala distribucion y venta de productos.

Esta clarificacion resulta esencial porque tanto € monto del Cargo hasta llegar a importe apelado, y por ende su
fundamento conceptual, fue variando en funcion de pagos parciaes realizados por €l actor, los cua es fueron imputados a
2 delos aludidos contratos.

Tal es esto asi que @ momento en que presentd la impugnacion en sede administrativa (fs. 22 a 32 de las actuaciones
administrativas), el recurrente cancel6 bajo protesto la totalidad del Cargo en pesos y una parte sustancia del Cargo en
ddlares (USD 952.430,64) quedando la impugnacion subsistente por USD 244.728,21. Luego y conforme detallé con
minuciosidad el servicio aduanero en la resolucién atacada, hubo un segundo pago por USD 81.809,66, con lo cual el



Cargo 1804/15 se mantuvo impugnado por USD 162.918,55 que fue el monto apelado ante este Tribunal.

En este contexto, resulta pertinente considerar que la presentacion del actor de fs. 134 de las actuaciones administrativas
fue ratificada por el servicio aduanero mediante Nota 251/2018 de fecha 11 de abril de 2018. Alli el actor detall6é que €
Cargo se mantuvo impugnado por USD 162.918,55 en lo relativo a contrato de asistencia técnica (descripcion de los
hechos de fs. 104), afirmacién que en modo alguno fue rebatida por la contraria.

Siendo esto asi, solo el contrato de asistencia técnica paraladistribucion y venta de productos fue traido a debate ante este
Tribunal por cuanto la porcion del Cargo que correspondia a los restantes contratos fue consentida por el recurrente.

VIII.- A laluz de lo anterior, debo centrarme en € contrato |lamado de asistencia técnica que obra afs. 15 a 19 de estas
actuaciones en su version en espafiol y en especia en la descripcion de los Servicios que, como sefial €, consistieron en: 1)
técnicas y procedimientos de comercializacion; 2) técnicasy procedimientos de ventas y promocion; y, 3) procedimientos
contables y administrativos.

Teniendo en cuenta que este contrato (como los otros en cuyo marco €l actor se aland) fueron analizados por el servicio
aduanero alaluz del art. 8.1.c) del Acuerdo, aqui resulta relevante no solo € texto legal del aludido articulo 8. sino el de
su notainterpretativa; sin ellos no es posible entender en qué consisten los 'canones 'y derechos de licencia.

Conforme indica la audida nota, “el término ‘canones y derechos de licencia' abarca, entre otras cosas, los pagos
relativos al uso de derechos de autor, marcas de fabrica o de comercio y patentes’ .

Con relacion a los derechos de propiedad intelectual, la doctrina ha definido canon, derecho de licencia o regalia como
toda suma de dinero pagada por la adquisicién o licencia al uso de tales derechos, siendo variada y extensa la clase de
derechos relacionados con €l comercio de mercaderias que las partes pueden ceder o licenciar. Asi, la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), entiende que los mismos pueden diferenciarse en dos categorias principales:
los derechos de propiedad industrial (invenciones —patentes—, marcas registradas, disefios industriales y denominaciones
de origen) y los derechos de autor, que abarcan trabajos literarios (novelas, poemas, obras de teatro, etc.) y artisticos
(filmes, trabajos musicales, dibujos, pinturas, fotografias, esculturas y disefios de arquitectura). El derecho de autor
reconoce en cabeza del creador de dichas obras intelectuales una pluralidad de facultades exclusivas, pudiéndose
diferenciar —entre aquellas de caracter econdmico— el derecho de reproduccion, € de comunicacion publica de la obra en
forma no material a espectadores o auditores, y €l de transformacién (confr. LASCANO, Juan C., “El valor en aduana de
las mercaderias importadas’, Editorial Buyatti, 2007, pp. 216-220).

En Argentina se ha seguido tales lineamientos; se reconoce la Propiedad Intelectual y la Propiedad Industrial y, dentro
de ésta Ultima, se distingue entre Marcas, Patentes, y Modelos y disefios. Especificamente, €l Instituto Naciona de
Propiedad Industrial (INPI)[2] define marca como “un signo distintivo mediante el cual los productores, comerciantes o
proveedores de productos o servicios diferencian sus productos o servicios en el mercado”, y les reconoce como principal
funcion € de permitir a los consumidores identificar €l producto o € servicio de una persona o empresa, a fin de
distinguirlo de los de la competencia; esto es, la marca permite que un producto pueda destacarse en el mercado. Explica
gue a permitir diferenciar unas empresas de otras y los productos o servicios de los de la competencia, las marcas
desempefian un papel primordial en las estrategias de desarrollo y comercializacion, ya que ayudan a proyectar laimagen
y lareputacion de los productos o servicios de la empresa ante los consumidores. Por €llo, sostiene que €l registro de una
marca le garantiza d titular la propiedad de la misma; |0 habilita a gjercer todas las defensas necesarias para impedir que
terceros, sin autorizacion, comercialicen productos o servicios idénticos con la misma marca o utilizando una
denominacion tan similar que pueda crear confusion; y lo protege contra imitaciones parciaes, pudiendo € titular
autorizar su uso por terceros mediante contratos de licencia, tanto exclusivas como no exclusivas. Por otro lado, indica el
INPI que una patente de invencion puede ser un objeto, un procedimiento, un aparato para fabricar € objeto, un
compuesto quimico, un microorganismo, etcétera. En todos los casos, debe cumplir con los tres requisitos de
patentabilidad: novedad, actividad inventiva 'y aplicacion industrial. En este contexto se considera invencién a cualquier



solucién técnica novedosa aplicada a un problema existente; se inicia cuando €l problema es detectado y se propone una
resolucion especifica utilizando elementos conocidos que, combinados de una manera especial, dan origen a un nuevo
objeto desconocido hasta e momento en e ambito técnico. Por Ultimo, los modelos industriales (aspectos
tridimensionales) y los disefios industriales (aspectos bidimensionales) son nuevas formas incorporadas o aplicadas a un
producto industrial o artesanal que le dan caracteristicas estéticas o decorativas. Para ser registrados, deben ser nuevos'y,
por ello, comprobarse que no se hayan publicado otros igualesy verificar que no sean copias ni imitaciones.

Bajo tales circunstancias, resulta mi juicio esencia indicar que, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, se ha
entendido que constituyen canones, derechos de licencia o regalias agquellos pagos realizados por la utilizacion de
derechos de propiedad intelectual relacionados con la mercaderia importada o por la licencia a uso de tales derechos
(TFN "FORD ARGENTINA SA. ¢ Rec. de apelacion”, Sala E, sentencia del 21/11/2008). Y en un sentido similar, la
Camara Naciona de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal ha sostenido que un canon, derecho de
licencia o regalia comprende "toda suma de dinero pagada por la adquisicion de los der echos de propiedad intelectual
relacionados con las mercaderias importadas, o por la licencia de uso de esos derechos; siendo variada y extensa la clase
de derechos relacionados con €l comercio de mercaderias que las partes pueden ceder o licenciar" (CNCAF "World Sport
SA ¢/ DGA ¢ recurso directo de organismo externo”, SalalV, sentencia del 15/09/2015).

Como vengo sefialando, los canones y derechos de licencia se refieren a pagos por la utilizacion de derechos de propiedad
intelectual, tales como derechos de autor, marcas comerciales, patentes o disefios industriales, que otorgan a titular la
facultad de controlar su explotacion comercia y restringir su uso por terceros. Sin embargo, y en contraste, |os Servicios
no transfieren ni autorizan el uso de ningun derecho protegido por propiedad intelectual resultando, en mi entendimiento,
en servicios de asistencia comercial y de gestidn, destinados a optimizar las actividades del comprador en el mercado de
importacion.

En consecuencia, es ami criterio la naturaleza de las prestaciones |o que determina su inclusion o exclusion en el valor en
aduana, independientemente del nombre que se les asigne. En este caso, tanto en su denominacién como en su esencia, los
Servicios no califican como canones, derechos de licencia o regalias, ni constituyen pagos por derechos de propiedad
intelectual relacionados con las mercaderias importadas.

Por elloy en el marco de las particularidades del caso bajo andlisis, |os pagos efectuados por € importador en concepto de
"técnicas y procedimientos de comercializacion”, "técnicas y procedimientos de venta 'y promocion” y " procedimientos
contables y administrativos' no constituyen canones, derechos de licencia o regalias en los términos del art. 8.1.c) del
Acuerdo, dado que no representan el uso ni la transferencia de derechos de propiedad intelectual sobre las mercaderias

importadas.

Tal es asi que, a mi criterio, el art. 8 del Acuerdo establece una lista exhaustiva y taxativa de elementos que pueden
sumarse a valor de transaccion como gjustes, limitdndose a los conceptos expresamente mencionados y que cumplen con
los criterios especificos ali establecidos. Y en ese contexto y en € que surge del caso de autos debido a entramado
contractual del actor, los pagos por los Servicios mencionados no estan enumerados en esta lista taxativa. Por ello, a mi
juicio, la disposicién impide afiadir conceptos que, aungque puedan recibir distintos nombres, en esencia, no califican
como gjustes permitidos.

Sefialo, ademés que, en la estructura del negocio, € importador y el licenciante disefiaron contratos separados con
conceptos y pagos claramente diferenciados: unos para la licencia de uso de marca, férmulas y métodos de fabricacion, y
otro para los servicios de asistencia comercial y administrativa. Y esta distincion, a mi entender, también reflgja la
intencion de las partes de tratar estos conceptos de manera independiente.

Y esasi que exclusivamente en tal contexto, entiendo que aceptar incluir los pagos por los Servicios en el valor en aduana
resultaria en € absurdo de duplicar laretribucién por la propiedad intelectual, generando una carga indebida para el
importador, contraviniendo el principio de valoracion justay lalégica econémicay juridicadel negocio.



No escapa a mi consideracion que en general, aunque los procedimientos y técnicas licenciados pueden estar asociados
con la propiedad intelectual bajo ciertas condiciones, en su forma basica no son considerados como propiedad intelectual .
En casos especificos pueden estar protegidos como patente 0 como derecho de autor, pero ello que no se da en autos.
Estas técnicas y procedimientos son estrategias y métodos generales utilizados en la gestion empresarial para mejorar la
eficiencia operativa, aumentar las ventas, y administrar |os recursos de la empresay €l hecho de que no se protegen como
propiedad intelectual en si mismos, no significa que no puedan formar parte de acuerdos de confidencialidad o contratos
de consultoria porque suelen ser valiosos para una empresa debido a su capacidad para mejorar la eficiencia operativay la
competitividad en e mercado. Por otra parte, se trata de procedimientos y técnicas que no son exclusivos para ser
considerados propiedad intelectual, en la medida que no son ni Unicos, ni novedosos y por € contrario, responden a
técnicas y procedimientos que son préacticas comunes en la industria y no pueden ser atribuidas a un solo creador o
entidad (de hecho €l sistema de venta directa no es exclusivo del actor ni su licenciante y por €l contrario se trata de un
método ampliamente utilizado y aceptado).

Pongamoslo en un gjemplo, la afirmacion de que la propiedad intelectual protege la expresion de lasideas, y no las ideas
en si mismas, se relaciona con € sistema de venta directa, donde la capacitacién y la implementacién de técnicas
especificas son clave. Por gemplo, en el caso de una empresa de venta directa, como Avon, los manuales de formacion y
los programas de capacitacion utilizados para entrenar alos representantes de ventas pueden estar protegidos por derechos
de autor. Sin embargo, las ideas y los métodos de venta descritos en esos manuales —como estrategias para persuadir a
los clientes 0 maneras de organizar |as demostraciones de productos— no estarian protegidos.

A mayor abundamiento, sefialo que, por gjemplo, los servicios administrativos pueden incluir tareas de gestion interna,
control de inventarios, y planificacion, que afectan a toda la estructura empresarial y no se limitan ni se enfocan
exclusivamente en las mercaderias importadas. Del mismo modo, los servicios de contabilidad o ventas pueden aplicarse
tanto a productos importados como a productos fabricados localmente o adquiridos de terceros. Esto dificulta, de manera
significativa, la posibilidad de asignar de forma precisa y cuantificable una parte especifica de dichos servicios a las
mercaderias importadas.

La ausencia de datos objetivos y cuantificables para asignar de manera precisa un servicio prestado a una mercaderia
importada hace que cualquier intento de asignacion sea, en el mejor de los casos, una estimacion poco precisay, en el
peor, una decision arbitraria que carece de sustento empirico.

I X.- También apoya la solucion que propicio, la Opinién Consultiva4.17 del Comité Técnico de Valoracion en Aduana el
cual abordalainclusiéon o exclusion de ciertos pagos en €l valor en aduana en contratos de franquicia, especiamente en
relacion con servicios conectados a la comerciaizacion de productos en e pais de importacion. La Opinion define a
‘Sistema como a los sistemas comerciales y procedimientos relacionados con la operacion de las tiendas en un sistema
de franquicia 'y concluye que los canones pagados por el franquiciatario no deben afiadirse a precio realmente pagado o
por pagar por las mercancias importadas de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 8.1 ¢). Ademés, la aplicacion de
la Opinién en comentario a un caso similar a de autos, ya fue propiciada por la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal en el caso "Cosméticos Avon SA.C.I. (TF 39.493-A) ¢/ DGA ¢ recurso directo de
organismo externo”, expte. 30379/2023, sentencia del 30/04/2024, solucién con la que concuerdo.

X.- Sin perjuicio de la opinién que he vertido en los considerandos anteriores, la que por s sola es suficiente para
justificar la forma en la que decido resolver, encuentro necesario realizar ciertas aclaraciones en € marco de la normativa
bajo estudio.

En efecto, como sefialé anteriormente, el Anexo |11 del Acuerdo, contiene disposiciones que lo integran. En especial, y en
el marco del valor de transaccion, resulta relevante € punto 7 que puntualmente indica: “ El precio realmente pagado o
por pagar comprende todos los pagos efectivamente realizados o por realizar, como condicion de venta de las
mercaderias importadas, por el comprador al vendedor, o por el comprador a un tercero para satisfacer una obligacion
del vendedor."



Es por ello que sin perjuicio aunque € articulo 8 es taxativo y limita los gustes a los elementos expresamente
enumerados, es necesario que las autoridades aduaneras revisen cuidadosamente los contratos y acuerdos comerciales
paraidentificar cualquier pago que, aungue no esté incluido en lalista de gjustes, pueda constituir una condicién de venta
en los términos del punto 7 del Anexo Ill, y asi evitar que los contratos se estructuren con el fin de evadir gustes,
asegurando que sereflgje el valor real de latransaccion.

No obstante |o anterior, y aunque no corresponde a esta instancia modificar la causa y motivacion en la que el servicio
aduanero estructurd el Cargo, encuentro que los servicios de comercializacion, ventay procedimientos administrativos no
cumplen con los requisitos del art. 8.1.¢) pero a mismo tampoco constituyen una condicion de venta en los términos del
punto 7 del Anexo 11, porque:

* Los servicios son beneficios adicionales para € comprador y no existe evidencia de que sean requisitos
impuestos por el vendedor o por €l licenciante para vender las mercaderias.

* Laventade las mercaderias puede llevar se a cabo sin que el comprador adquiera estos servicios.

* Estos servicios se relacionan con las operaciones comerciales posteriores a la importacion y no con las
caracteristicas, produccién o entrega de las mercancias.

Xl.- En estos términos, concluyo que:

L os pagos por los Servicios no constituyen canones, derechos de licencia o regalias en los términos del Articulo 8.1.c) del
Acuerdo sobre Valoracion, ya que ni en su nomen iuris ni en su naturaleza estan comprendidos en dicha disposicion. Al
mismo tiempo, los Servicios no estan incluidos en la lista exhaustiva y taxativa del Articulo 8 como ajustes a valor en
aduana. Tampoco constituyen una condicion de venta en los términos del punto 7 del Anexo Il del Acuerdo sobre
Valoracion. Conforme a Comentario 4.17 del Comité Técnico de Vaoracion en Aduana, los Servicios no deben afiadirse
al valor en aduana, ya que no cumplen con las condiciones establecidas para ser considerados como ajustes. En €l
contexto bgjo andlisis, incluir alos Servicios en el valor en aduana implicaria una duplicacién indebida de la retribucidn
por propiedad intelectual, contrariaal principio de valoracion justay alaldgica econémicay juridicadel negocio.

Por ello, VOTO POR:

Revocar la Resolucion N° 94004/18 (DE PRLA), recaida en la actuacién SIGEA N°13681-7-2013/11, en cuanto ha sido
materia de agravio, con costas.

LaDra. Claudia B. Sarquisdijo:

Que por economia procesal, me remito al relato de los hechos 'y € derecho que anteceden. Por tratarse en estos actuados
de cuestiones sustancialmente andlogas a las andizadas por quien suscribe in re “WABRO SA. c¢/DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS’, Expte. N° 37.883-A, en sentencia de fecha 30 de octubre de 2024 dictada por esta misma
Sala, con igual integracién, adhiero en lo sustancial a voto del Dr. Licht.

El Dr. Horacio J. Seguradijo:

Que conforme surge del relato efectuado por el Sr. Voca Instructor y de la lectura del expediente, € caso es
sustancialmente andlogo al tratado por el Superior in re: “Cosméticos Avon SA.C.I. (TF 39.493-A) ¢/ DGA ¢ recurso
directo de organismo externo”, SalalV del 30/04/2024.

En concordancia con lo ali resuelto y lo central del voto del Dr. Licht, en el sublite la Administracion hace una extension
indebida de las previsiones del Acuerdo de Vaoracion conf. Ley 23.311 aplicando un ajuste de vaor no ya sobre
mercaderias sino sobre un contrato de servicios relacionado a “un conjunto de conocimientos practicos que no estaba
relacionado con las mercaderias en los términos exigidos por € art. 8°, apartado 1, inciso “c” del Acuerdo de Valoracién,
sino con la forma en que los productos eran vendidos® (extracto del antecedente jurisprudencial citado); es decir del “



know how” que conforma un pago por sistema de franquicia eximido de sumarse al precio pagado o por pagar conforme la
Opinion Consultiva4.17 del Comité Técnico de Valoracién en Aduana delaOMA.

Por o sefialado adhiero ala solucién propiciada por mis colegas de Sala.
De conformidad al acuerdo que antecede, SE RESUEL VE:

Revocar la Resolucion N° 94004/18 (DE PRLA), recaida en la actuacion SIGEA N°13681-7-2013/11, en cuanto ha sido
materia de agravio, con costas.

Registrese, notifiquese, oportunamente devuélvanse |os antecedentes administrativos y archivese.

[1] Articulo 14 del Acuerdo: “Las notas que figuran en el Anexo | del presente Acuerdo forman parte integrante
de éste, y los articulos del Acuerdo deben interpretarse y aplicarse conjuntamente con sus respectivas notas. Los
Anexos |1 y 111 forman asimismo parte integrante del presente Acuerdo”.

[2] https.//www.argentina.gob.ar/inpi/marcas
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