LA ESTRUCTURA DEL HECHO GRAVADO POR LOS
DERECHOS DE IMPORTACION (')

por JUAN J. A. SORTHEIX

I. INTRODUCCION

Este trabajo se propone realizar un examen analitico y orgénico de la estructu-
ra del presupuesto fictico de la obligacién tributaria de los derechos de importacién
en nuestra legislacién, con el fin de brindar una imagen integral —si bien esquema-
tica— del conjunto de elementos que lo integran y de sus diferentes aspectos.

Nos limitaremos a nuestro derecho positivo, tal como ha quedado luego de las
ltimas reformas legislativas sancionadas.

Por ello, no nos ocuparemos en general en abrir juicio sobre la verdad o falsedad
de afirmaciones relativas a este tema, considerado a la luz de un contexto normativo
anterior y que ha sido modificado.

El propésito de realizar un anilisis sistemético de la estructura del hecho gravado
que nos ocupa nos obligar4 a incursionar, aunque sea brevemente, en la teorfa del
presupuesto fictico de las obligaciones tributarias, cuando no en ciertas oportunidades
en el campo més amplio de la teorfa general de la obligacién tributaria, sea para
sefialar los encuadres generales que demos por supuestos necesarios, sea como intro-
duccién explicatoria previa a los diferentes temas concretos que iremos examinando.
Esto nos exigir, en muchos casos, pronunciarnos en situaciones atin abiertas a contro-
versia —a veces muy aguda— en la doctrina tributaria.

II. DERECHO ADUANERO Y DERECHO TRIBUTARIO ADUANERO

El examen de este hecho gravado constituye un capitulo fundamental del dere-
cho tributario aduanero o del derecho aduanero tributario, segin més guste.

Con estas denominaciones procuramos individualizar un campo que pertenece
tanto al derecho aduanero como al tributario, pero que no agota a ninguno de ambos.
Ni el derecho de importacién es el tnico tributo existente en nuestro pais, ni la ma-

(1) En el presente trabajo précticamente reproducimos una conferencia que pronunciira-
mos en 1972 en el Instituto Argentino de Estudios Aduaneros bajo el titulo de “Reflexiones
sobre el hecho generador de la obligacién tributaria de los derechos de importacién”, respon-
diendo la sustitucién del titulo al objetivo de indicar con mayor exactitud el tema desarrollado.
Hemos realizado ciertas modificaciones formales al texto, imprescindibles por razones de presen-
tacién, y lo hemos completado con notas que precisan los conceptos, los amplfan o los ilustran.
En muy contadas ocasiones hemos introducido cambios, generalmente con el fin de desarrollar
mis ampliamente alglin punto pues, con posterioridad, advertimos la necesidad de hacerlo para
dar més claridad a la exposicién. Exigencias propias de la publicacién del trabajo nos han obli-
gado a dividirlo. Por consiguiente el mismo continda en la pigina 385.
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teria tributaria es la {inica materia integrante del derecho aduanero. La razén es
simple: el derecho tributario y el derecho aduanero aparecen por deslindes del derecho
positivo —en este caso el piblico— que responden a distintos criterios de sistematiza-
cién, De ahf que surja la posibilidad de una superposicién parcial de ambas “ramas”
integrantes del mismo ordenamiento positivo, la cual efectivamente se produce (2).

A nadie, que sepamos, se le ha ocurrido que el derecho tributario integre el de-
recho aduanero; esto nos exime de todo comentario.

Por el contrario, tanto aquf como en otros lados, se ha afirmado o dado por su-
puesto lo inverso, creemos que con ligereza. Una simple reflexién demostrara el
error: la supresién del impuesto aduanero o de todo tributo aduanero a la importacién
—también a la exportacién— no hace desaparecer al derecho aduanero, gran parte de
cuyas disposiciones sigue subsistiendo e integrando un cuerpo perfectamente orgdnico
con notorio particularismo propio, comenzando con su principal ilicito, el contraban-
do (®), y siguiendo con todas las disposiciones que se refieren al control del trafico (*)
de mercaderfas y a la aplicacién de restricciones, econémicas o no, a dicho trafico (%),

(2) Igual sucede con el derecho penal general (no el criminal, que es la mds importante
de sus especies). Los ilfcitos tributarios que tienen prescrita una sancién “penal” —por opo-
sicién a la reparatoria sancién “civil’— constituyen el campo tanto del referido derecho penal
general como del derecho tributario, que asimismo surgen de deslindes del sistema juridico, re-
sultantes de diferentes criterios de sistematizacién, Amndloga consideracién, por supuesto, corres-
ponde para el derecho penal aduanero, con la superposicién de la rama “penal general” v de Ila
aduanera. Como 2lgunos ilicitos penales aduaneros (no todos, por cierto), y sin incluir el prin-
cipal (por magnitud de pena) definido como contrabando en la legislacién argentina, también
son ilicitos penales tributarios (como la falsa manifestacién que produce o puede producir per-
juicio fiscal), se origina una triple superposicién de “ramas” juridicas: la aduanera, la tributaria
y la penal general. Con ello queremos indicar, ademds, que el campo penal aduanero sélo en
parte es también derecho penal tributario; en la otra, no corresponde en absoluto al derecho
tributario. Para el contrabando resulta irrelevante la existencia o no de tributacién en juego,

es el interés ptiblico que tutela en forma directa e inmediata es el puro “control” aduanero.

= (3) Elilicito de contrabando eg%_mggﬁwﬁuﬂwmpﬁ“@o
ocurre en varios otros. 1NO obstante, debe sefialarse que por contrabando, en ciertas legislaciones
posifivas naciomates;—se entiende un ilicito de distinta o més restringida significacién. A veces
se considera contrabando s6lo la introduccién de mercaderfas de importacién prohibida, o sélo la
introduccién con clandestinidad, evitando el control aduanero, etc. En las referencias que en
este trabajo efectuaremos al contrabando lo haremos en el sentido precisado por la legislacién
argentina, es decir —tratindose de importacién, que es el marco de nuestro tema— la introduc-
cién, sea con clandestinidad (por vias, horas o lugares inhdbiles), o con presentacién al oontrol
aduanero pero con ocultamiento, sustitucién, simulacién o cualesquiera ardides o engafios, in-
cluso documentales, que tiendan a sustraer las mercaderias de la intervencién aduanera o im-
pedir a las aduanas al adecuado ejercicio de las facultades que les otorgan las leyes, esté en

juego o no una prohibicién o un tributo.

(4) Por trafico, entendemos al que se realiza entre territorios aduaneros (tomamos aqui la
expresién en su sentido m4s amplio, comprensivo también de 4reas o espacios francos y de terri-
torios aduaneros especiales, pero sin confundirlo con el de territorios nacionales). Claro estd
que, con mucho, lo principal de este trafico es el tréfico internacional propiamente dicho, y que
es el que ha dado lugar a la existencia de los sistemas aduaneros. En cuanto a territorios adua-
neros y territorios nacionales, volveremos méds adelante sobre el punto.

(5) Compartimos plenamente el criterio acertadamente expuesto —entre otros— Ppor
Cuouny, A. S. en El derecho aduanero como disciplina cientifica (p.a., 1-o, 1), y reiterado
en La interpretacion de las leyes aduaneras (p.A,, 1v-A, 1), de que el derecho aduanero com-
prende tres aspectos u objetivos sustanciales: el control, las restricciones y la tributacién. Es
asimismo el concepto del Consejo de Cooperacién Aduanera, del cual nuestro pais es miembro:
“Cada estado miembro del Consejo de Cooperacién Aduanera dispone de una administracién
aduanera cuya misién se extiende m4s alld de la liquidacién y percepcién de los derechos de
aduana, para cubrir, en una mayor medida, el dominio de la aplicacién de las leyes que rigen.
en los diferentes paises, el movimiento de las mercaderfas en el trifico internacional. Este se-
gundo 1ol de la aduana se justifica por la reglamentacién del comercio exterior, por €l cuidado
de la higiene ptiblica o de la seguridad nacional, por la reglamentacién relativa a la marind
mercante, asf como también por la necesidad de salvaguardar otros intereses del estado (cco,
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distintas a la imposicién (). Paralelamente, la supresién de toda imposicién en el
pais —incluidos los tributos aduaneros— deja “hueco” al derecho tributario por des-
pojarlo de su esencia, con lo cual deja de existir.

Pero no conmueve al derecho aduanero como tal, sino que sélo afecta a una
parte de €l de la cual puede prescindir sin perder su individualidad.

La obligacién tributaria es el niicleo principal de las relaciones juridicas tributa-
rias pues su objeto es la mas importante de todas las prestaciones derivadas de las
normas tributarias. Si no hay por lo menos alguna obligacién tributaria, aun cuando
fuera meramente eventual, no puede haber relaciones tributarias, No obstante, re-
sulta claro que en dicha circunstancia puede haber relaciones aduaneras, plenas de
sentido y trascendencia, apoyadas en nicleos diferentes (7).

“Etudes comparées des méthodes douaniéres”, &tude N? 1, doc. 5.374 ¥ (57). “A. Introduction
générale”; traduccién al espafiol —ciertamente mejorable— de Cencr, Uruguay, en Formalida-
des internacionales de importacién, 1966). El criterio integra nuestra legislacién aduanera posi-
tiva. El art. 1° de la ley 18.250 responde casi textualmente al concepto del Consejo de Coope-
racién Aduanera —y més atn a la definicién que este organismo otorgé a la expresién “adua-
na” en su “Glosario de términos aduaneros internacionales”—, del cual podemos ver una traduc-
cién al espafiol en la Revista “Aduanas”, Madrid, N® 219, abril 1972, y otra, realizada por CasEY,
D, (p.A., 1v-B, 977) cuando expresa: “A los fines de la legislacién aduanera, constituyen
«aduanas» y, bajo esta tnica denominacién, dependen de la Administracién Nacional de Adua-
nas, las distintas oficinas principales o subsidiarias pertenecientes al servicio administrat'vo es-
pecialmente encargado de la aplicacién de la legislacién relativa al trifico internacional de
mercaderias y a la percepcién de las rentas piblicas producidas por los derechos y demds tributos
con que las mercaderias son gravadas, por restringidas que sean las facultades a ellas otorgadas”.

{6) i i i anero, si_bien abitual y comiin,
no llega a ser esémtial para éste. Esta esencia habrd que encontrarla en m_mmbnw.nﬁfya sus objetos
sustanciales 6 ¢n UnZ combinacién determinada de ellos, y cuya supresién acarrearia forzosa-
mente la eliminacién de esta rama juridica. Quienes creen que “el mundo podria soportar cosas
peores” que el hecho de que todos los paises “jubilasen a sus funcionarios de aduana”, como con
fina ironia lo expresé RorKe, WiLneLM (Introduccidn a la economia politica, 2a. edicién en
espaiiol, correspondiente a la 10a. alemana, Madrid, 1966), pueden descartar la posibilidad del
suceso como consecuencia de la simple eliminacién de la imposicién aduanera.

(7) Parece innecesario explayarse sobre la subsistencia de un sistema aduanero pese a la_
supresién de las restricciones di indire ico_internaci “mercaderfas_(dis-
tintas a Ja tribufacion que, de hecho, constituye una especie muy principal de restriccién indi-
recta). Resulta obvio que al menos las restricciones directas con fines econémicos son prescindi-
bles. De acuerdo con la nota precedente, puede haber relaciones aduaneras sin necesidad de un
eventual “ndcleo” tributario. Con la presente nota, sefialamos que también podria haber rela-
ciones aduaneras sin el eventual “niicleo” de restricciones. ¢Puede acaso haberlas sin ninguno
de estos nicleos? O, lo que es lo mismo, ¢puede existir un derecho aduanero fundads sélo en el
contro| del tréfico internacional, pues éste serfa suficiente para justificarlo? Si es asi, habremos
haliado la esencia del derecho aduanero, esencia que fundamentalmente corresponderia a una
rama especializada del derecho administrativo.

La importancia del control del trifico internacional es algo que se ha reconocido a través
de los siglos. Es imprescindible para ]a conduccién de la economfa y de la politica de un pais.
La informacién que proporciona es indispensable para la adopcién de decisiones en todos los
6rdenes, lo cual basta para justificarlo con importancia propia y no como simple “adjetivo” de
una aplicacién de tributos o de restricciones al trifico de mercaderfas, funcién que cumple, m%-
més, en forma secundaria en auxilio de éstas. Ya, desde su particular perspectiva y orientacién,
el mercantilista inglés Mun, Tromas (1571-1641) indicaba, en el Tesoro de Inglaterrc por
medio del comercio exterior, como una funcién esencial de los agentes aduanales llevar “las
Cuentas de todas las mercancias que son exportadas o introducidas en el reino”, una misién que
consideraba fundamental pues “la balanza de muestro comercio exterior es la verdadera medida
de nuestro tesoro”. Corresponde destacar que MuN, como otros mercantilistas, no .FEB&».E
concepto de la balanza comercial a las importaciones y exportaciones de mercaderias —crite-
rio que s les solfa imputar— sino que en dicho concepto comprendia importacicnes y ex-
portaciones invisibles, rubros considerados para la balanza de pagos, mencionando expresamente
Jos envios de dinero recogidos en colectas por religiosos, los realizados para pensionados de los
principes, gastos de viajeros, regalos a embajadores y personajes, el fraude en mercaderias que no
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lll. EL DERECHO DE IMPORTACION COMO IMPUESTO

También dejamos de lado la controversia sobre si el derecho de importacién es
0 N0 un impuesto,

No se trata, claro estd, del recuerdo de la breve aventura de la teorfa de la “carga
real”, porque ello pertenece a la historia (8). Hoy en dia, el problema sélo puede

pasan por las aduanas, las ganancias obtenidas en el reino por extranjeros en operaciones de cam-
bio y recambio, réditos en dinero, seguros sobre articulos y vida de ingleses, etc, (SiLva Herzog,
Justs, Tres siglos de pensamiento econdmico [1518-1817), pags. 42 y 58, rce, MExico, 1950).
Siglos después (en 1947), en ese momento bajo la influencia del pensamiento keynesiano, Nurk-
sk escribfa: “Las fronteras nacionales, como tales son basicamente irrelevantes para el anlisis
econ6mico; slo las politicas gubernamentales las hacen relevantes. Pero, sin embargo, puede ser
Gti] una frontera politica para el economista, porque forma, como si dejéramos, una zona de luz a
través de la cual pasan Jos procesos econémicos y en la que pueden ser observados mejor algunos,
al menos, de dichos procesos. Las aduanas, la inmigracién y demis datos oficiales, recogiendo el mo-
vimiento internacional de bienes, personas y dinero, nos ofrecen una informacién de la que care-
cemos para los movimientos interregionales dentro de un mismo pafs” (Nurkse, RAGNAR, Equili-
brio y crecimiento en la economia mundial en Equilibrio nacional e internacional, Ed. riarp, Ma-
drid, 1964, pég. 60). Sin el control aduanero, no podrian existir la tributacién aduanera tal como
la conocemos ni las restricciones directas al trafico. Por el contrario, aquél puede —y se justifi-
caria eventualmente— existir sin éstas, Esto nos da e] nicleo esencial para la existencia de re-
laciones aduaneras. Por ello no debe extrafiar que el ilicito principal del sistema aduanero ar-
gentino precisamente tutele puramente al control aduanero. No se nos escapa que esta con-
clusién nuestra resultard controvertible —y hasta quizds insélita para algunos— pero debe te-
nerse presente que la formulamos en el contexto de una hipdtesis limite, muy poco probable
en Ja realidad féctica. Resulta hoy dificil pensar en una supresién tanto de restricciones como
también de tributos al trifico, sea a escala nacional o internacional (ipor lo menos no existirdn unos
u otros, sino ambos que es lo usual), y creemos que las funciones de aplicacién de nestricciones
y tributos son “més importantes” —dicho esto ya en otro sentido— que la del puro con-
tro] aduanero. Pero éste basta para fundar un sistema aduanero y sin dicho control tal sistema
va no podrfa existir, no pudiéndose afirmar lo mismo con respecto a restricciones y tributos, como
hemos visto. Reiteramos lo expresado en el texto: nuestro sistema aduanero (y en general los
de los restantes paises que conocemos) reposan sobre tres miicleos que constituyen sus objetivos
sustanciales, perfectamente diferenciables y arménicamente conjugados, que integran un sistema
con notorio particularismo; uno, es el control del tréfico, otro es la aplicacién de restricciones
directas (especialmente econémicas, pero incluidas otras con finalidad distinta como moral, se-
guridad, higiene y salud, etc.) y la fiscalizacién de restricciones indirectas al tréfico (&stas sf
son habitualmente de finalidad econémica), y el tltimo es la aplicacién de la tributacién sobre
este trifico. Estos tres objetivos se encuentran bien individualizados en nuestra legislacién
aduanera en varias disposiciones. Por ejemplo, podemos recordar el art, 6° de la ley de aduana
que, después de la reforma de la ley 18.890, expresa: “I. El administrador nacional de adua-
nas estd facultado para suspender o modificar aquellos requisitos, formalidades o trimites de ca-
récter formal establecidos en la legislacién aduanera y las reglamentaciones, siempre que con
ello no se afecte al control aduanero, la aplicacién de restricciones o el interés fiscal”. El inc, n)
del art. 29 de la ley de aduana, agregado por la ley 19.044 expresa: “...ejercitando al efecto
las facu]tade’s y poderes que las leyes le otorgan para efectuar el control del tréfico internacional
de f"e’?“de"“s: aplicar o fiscalizar las restricciones directas al comercio exterior, aplicar, percibir
y fiscalizar los tributos que le estuvieren encomendados. ..”.

(8) La teorfa que vio en el impuesto aduanero un derecho real o carga real (criterio
que tambiémta sido mido ¢ acion 7 otros tributos Com , i iliario,
impuestos sobre au’foméviles, etc.), pertenece originariamente a Lasanp (Le droit public de
VEmpire Allemand”, Pars, 1904, t. 1v, pégs. 173 y ss.), y llegé a dominar el campo doc-
trinario por algin tiempo. Fue seguida por varios ilustres autores, con diversidad de matices.
Entre ellos podemos mencionar a Haas J. (Die Grundlangen des Deutsches Zollrechts, 1900,
pég. 952); Burpine (Archiv f. Strafrecht, vol. xr, pgs. 120 y ss., cit. por LaBanp); Bemr
(Archiv f. off. Recht, vol. xtv, pégs. 180 y ss.); ScuraNtL (Das neue Zollrecht Zeitsohr off-
Rechs, 1920, i, pdg. 78); Myreach-Ruemvrerp von F. (Précis de droit financier, Paris 1910,
pags. 121 y ss.), y, en Italia, a RaNELLETI, MAJORANA (Cits. por Antoning, E. en la voz
dogana en la “Enciclopedia Giuridica Forense”) y Mzucct (Istituzioni de diritto amminis-
trativo, Turfn, 1909). Las primeras criticas no se hicieron esperar y comenzaron con Ha-
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plantearse en los términos de la posibilidad que indic6 Bearine (%), de que hoy y
aqui el derecho de importacién pudiera ser eventualmente una carga, o una tasa que,

para el autor citado, como sabemos, no serfa un tribyto sino una carga b
g?@apk 6&\0 O @?Mv Mk

vensTeIN (Die Zollgesetzgebund des Reiches, Berlfn, 1892, cit. por Maver, O.; CuTrEra,
A. y Cortés Domingurz, M.), siguiendo inmediatamente con Maver, O. (Derecho admi-
nistrativo alemdn, traduccién al espafiol, Bs. As, 1950, vol. m, pigs. 218 y ss). Posterior-
mente la critica se generaliz6 e hizo demoledora con BrumensteN, E. (Schweizerisches
Steuerrecht, Tiibingen, 1926, pdg. 28 y en Grundziige des Schweizerisches Zollrecht 1931,
pég. 12); Henser, A. (Diritto tributario, traduccién italiana, Giuffré, Mildn, 1956, pig. 71),
pero especialmente en Italia con Cutrera A. (Principi di diritto e politica doganale, pégs.
47 y ss.), Present, A, M. (I soggetti passivi dell'obligazione doganale nela legge italia-
na, Pavia, Treves, 1934, pigs. 8 y ss.); Gruziorrr, B. (Imposte reali o personali e ogget-
tive o soggettive en ‘“Rivista di Diritto Finanziario e Scienzia delle Finanze”, Padua,
Cedam, 1937, 1, pdgs. 147 y ss., y en Principi di politica, diritto e scienzia delle finanze,
Padua, Cedam, 1929, pégs. 168 y ss.); Tesoro G. (Principi di diritto tributario, Bari, Macti,
1938, pags. 56 y ss.); GIANNINI, A. D. Instituciones de derecho tributario, traduccién al
espaiiol, Ed. Der. Fin, Madrid, 1957, pigs. 76 y ss., Il soggetto passivo dellimposta do-
ganale en “Rivista Italiana di Diritto Finanziario”, Giuffré, Mildn, 1939, vol. m, pég. 46,
11 rapporto giuridico d'imposta, Milén, 1937, pdgs. 30 y ss., e I concetti fondamentali del
diritto tributario, Utet, 1956, pig. 131); Berumr, A. (Principios de derecho tributario,
Madrid, 1971, vol. m, pigs. 173 y ss. y Corso istituzionale di diritto tributario, Giuffré,
Milédn, 1965, vol. 1, pégs. 66 y 73); INcrosso (Diritto finanziario, pig. 573); D1 Lorenzo
(Corso de diritto doganale, vol. 1, Giuffré, Mildn, 1957); Vanoni, E. (Note sal debitore
del dazio de confine, en Opere giuridiche, Mildn, 1961, vol. 1, pdg. 415); Avressi, R.
(Monopoli fiscale, imposte di fabbricazione, dazi doganale, Utet, 1958, pdgs. 281 y ss.), ¥
AntonmNt, E. (op. cit.), etc. Puede verse en excelente resumen sistemético de la critica
que descalifica la tesis del derecho real o la carga real de ComrrEs DomincuEz, en Ordena-
miento tributario espaiiol, 2a. edic., Tecnos, Madrid, 1970, pags. 199 y ss. Este autor también
critica esta teorfa en otros trabajos suyos —como lo hace la unanimidad de la ' doctrina
espafiola—, como Introduccién al derecho aduanero (Revista “Aduanas”, Madrid, Nros. 160,
161 y 166 y Aspectos de la relacién aduanera (“Revista de Derecho Financiero y Hacienda
Piblica”, N9 51, pégs. 757 y ss.). Més recientemente, MArQuez y MArouez, A. ha reite-
rado en Espafia una vez més la refutacién en Significacion del gravamen aduanero en Espaiia
(Revista “Aduanas”, Madrid, N? 209, junio 1971).

En_nuestr i és un4nime | _ lista”. Pueden verse entre
otros Gruriant Fonrouce, C. M. (Derechio mciero, 2a. edic., alma, Bs. As., 1970, t. 1,
phgs. 372 y ss.); JaracH, D (Curso superior de derecho tributario, Cima, Bs. As., 1957, t. 1,
pgs. 164 y 55, Naturaleza de los impuestos inmobiliarios y garantia sobre los frutos, en Revista
“Jurisprudencia Argentina”, N® 1.147, pg. 52; El hecho_imponible, 2a. edic. Abeledo Perrot;
Bs. As., 1971, pags. 57 y ss.), y FennAnpez Lavanng, P. (Derecho aduanero, Depalma, Bs.
As., 1966, t. 1, p4gs. 310y 311). Puede considerarse a este problema ya totalmente superado en
la doctrina nacional y comparada. ,\m%@?

(9) El profesor de Bolofia no sostuvo como una reg e _importaciép
constituyeran una carga y no un impuesto. ou fesis consiste en admitir la posibilidad de que
en algim is jiiridico posittvo puedan llegar a ser una carga, y entonces no sean un
impuesto. Por “carga”, BERLIRI no se refiere @ un_ onus realis —ya lo hemos visto-como
critico de la teorfa_de Lab s fa— ni tampoco al “cargo” en el
sentido det-#iodus —sobre el que tendremos algo que decir més adelante— sino a la “carga
en sentido técnico-jurfdico (omere), género que comprenderia a las tasas. Su_criterio es el
siguiente: “Puede suceder —y no es éste el lugar adecuado para profundizar sobre el pro-
blema— que segan €l ordenamiento juridico de un determinado pafs, en un momento dado el
impuesto aduanero mo constituya un verdadero impuesto, debido por el trdnsito de la linea
aduanera, sino una carga a la que yiene sujeto dicho trénsito o, méds exactamente, la nacio-
nalizacién de las mercancias extranjeras; es decir, puede suceder, utilizando una terminologia

Qno juicio méds correcta, que el impuesto aduanero no sea un impuesto, sino una
tasa’

A esto agrega: “Asi pues no parece tan absurdo (aunque ello no obsta para investigar

a caso, M.Rw»m sido mwn:» la Sﬂmnconas adoptada por el legislador) que el deber de
pagar el impuesto no constituya una obligacién, sino una carga E_Enm&m&zn para v&m“
obtener el permiso de importacién o de exportacién de las mercancias, o mejor para conseguir
su nacionalizacién o desnaturalizacién” (Principios, op. cit., t. m, pag. _.R.u. En el supuesto
del autor, ¢l pago del gravamen no constituye una real solutio pues nadie est obligado a
efectuarlo, sino que serfa una decisién espontinea que inicamente se producirfa cuando
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Participamos del criterio, undnime en la doctrina y jurisprudencia argentinas, de
que nuestros derechos de importacion son impuestos (1),

Si nos referimos a un impuesto, hablamos de una obligacién (es decir, una re-
lacién jurfdica personal) ex lege de derecho piblico con caracteristicas propias pero

¢l mteresado quicra y desce la obtencién de esa ventaja o beneficio que se materializa en
la introduccién de una mercaderfa en el comercio interno o su extraccion de él. Corriis
Domingusz ha considerado esta tesis “enormente sugestiva”, y se manifiesta sorpren-
dido porque no haya tenido una mayor trascendencia, dado que la considera —aparte de
st una tesis contemporénea— un ataque “mucho més profundo y serio” que el del “derecho
real” que hemos comentado. No obstante, llega a la conclusién de que la hipétesis de BerLing
no se da en el derecho espaiiol, y ni siquiera en el italiano (op. cits., especialmente en
Ordenamiento, t. 1, pégs. 204 y 56, y en Aspectos). Mirouez v MArQuEz (op. cit.) también
descarta la aplicabilidad de la hipbtesis del maestro bolofiés en Espafia, pero agrega: “El
esquema de Berumr se podria apﬁcar en el ordenamiento espafiol si el gravamen aduanero
s¢c pagara en el momento de ser concedida por el Ministerio de Comercio la autorizacién
de importacién o exportacién de una mercancia, pues sélo en ese caso se podria configurar
como una verdadera tasa al colaborar la administracién en la realizacién de su presupuesta
de hecho concediendo la licencia”. Resulta interesante confrontar la tesis, por ejemplo, con
las précticas seguidas por la urss en las operaciones comerciales de importacién, segtin informa
“El Sistema Aduanero Soviético” (Rev. “Aduanas”, Madrid, N° 184, tomado de “Succeso”,
N 8, de 1968). El cobro del arancel para envios no comerciales a residentes en la urss (pa-
quetes postales y confiados a viajeros) se efectia por las aduanas como ocurre en la gene-
ralidad de los pafses. Pero en las operaciones comerciales, la aduana mo cobra derechos
sino simplemente controla los permisos de importacién que expide el Ministerio de ‘Comercio
Exterior. Dichas operaciones de comercio son tinicamente efectuadas por organismos estatales
de comercio exterior, quienes ingresan directamente al Tesoro los derechos, pues retienen
el importe de esos tributos, detrayéndolos del precio pagado al exportador extranjero, dado
que Ja legislacién soviética no permite que sean repercutidos sobre el comprador de la umss
Es decir, licencia, contrato de venta y derechos estdn directamente vinculados entre sf. De
todos modos, en nuestro pafs, ni antes ni ahora, resulta aplicable el supuesto de BerLIRI.
Aun en el caso de licencias de importacién —o exportacién—, para su concesién usualmente
no s ha requerido un pago (que podria constituir una tasa), e incluso de ser asi, tales
circunstancias siempre han sido totalmente independientes y ajenas a la posterior actividad
fiscal de la administracién aduanera. Resultard inadmisible considerar como una colaboracién
en la realizacién del presupuesto de hecho que el servicio aduanero actie controlando o
inspeccionando la actividad del administrado en las operaciones de aduanas,

(10) Lo expuesto en la mota anterior lo confirma. Las peculiaridades obvias de los
derechos de importacién —o m4s bien de los aduaneros en general— desde antiguo han
provocado dudas sobre su carcter impositivo, sin contar los ataques de las teorfas del
“derecho real” y de la “carga” a que nos hemos referido. Asf, Bopi, J. J. (1530-1596)
ya sob{ecnwndia la existencia de una diferencia, pues en el capitulo m del sexto libro de
Los seis libros de la Repiblica (1577) comenzaba sistematizando los recursos del estado
indicando que —a su juicio— habfa “siete maneras de reunir fondos para las finanzas”, las
cmt‘lis eran Jos ingresos de: 1) dominios, 2) contribuciones de guerra, 3) regalos (“dons des
amis”), 4) subsidios, 5) comercio, 6) aranceles sobre importaciones y exportaciones, y 7)
impuestos (GerLorr, W. en Doctrina de la economia tributaria, en el capitulo vmm, Los
impuestos, del Tratado de finanzas, dirigido por €] mismo GErLOFF y por NEUMARK, F., El
Ateneo, Bs. As,, 1961, t. 1, phg. 277). La causa mds probable reside en la generalizada
utilizacién de estos tributos con fines notoriamente extrafiscales, Con tal objetivo, con mucho
Pfecfd_leron en el tiempo al empleo de otros impuestos con fines predominantemente no
rentisticos, lo cual llamé la atencién de los espeoialistas en derecho pablico y en finpnzas, no
acostumbrados a la idea (conf. Duvencer. M., en Finances publiques, 1968, pig. 596). Hov
lag cosas han variado bastante —aunque algunos subconscientemente resisten la idea, como
se advierte en sus construcciones— y se admite formalmente la posibilidad del empleo de la
imposicién con fines extrafiscales. La expresién de BemLmmr (Principios, op. cit., wol. .,
pig. 332), “como ya se ha manifestado warias veces, los presupuestos que el legislador
puede considerar tributa.riamente relevantes, son casi infinitos”, ademés de verdadera, adquiere
una dimensién quizds insospechada con el avance del empleo de la tributacién con fines
extrafiscales, Las finalidades extrafiscales son usualmente econémicas o econdmico-sociales.
Un ejemplo reciente es el impuesto de la ley 19.904 que grava las inversiones fijas en nuevas
instalaciones industriales, excluidas las mejoras, integraciones o ampliaciones de las exis-
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que, por su esencia, tiene Ja estructura jurfdico-formal forzosa a toda obligacién ju-
ridica (1), '

IV. EL HECHO GRAVADO EN GENERAL A Q“ %

En toda estructura normativa obligacional existe una situaci()r)l mecho; un
presupuesto de tiechio, un hqcbg_ggncﬁﬁ@a denominacién es To de menos— pre-
visto en forma expresa al cual la norma enlaza, como una suerte de consecuencia, un
tipo de prestacién determinado que es el contenido u objeto de Ta obligacién.

No interesa aquf la naturaleza del enlace obligacional, o sea la naturaleza de la
norma (si es 0 no un mandato, un juicio, etc.). Lo tinico que nos interesa destacar es
que la estructura normativa desde este punto de vista no presenta en si misma dife-
rencias en el campo tributario con otras juridicas similares.

La primera diferencia de relevancia, de sistematizacién en las obligaciones, apa-
recerfa porque esta obligacién surge en forma inmediata y directa de la ley, sin un
acuerdo de voluntad de partes. Pero esto, que separarfa las obligaciones juridicas en
dos grandes grupos, ast como e] criterio de sistematizacién basado en la naturaleza
de las prestaciones, por ejemplo —si bien son circunstancias relevantes para ir preci-
sando Fas caracterfsticas de la obligacién tributaria—, ya excede las necesidades de
nuestro anlisis, restringido al presupuesto de hecho de un tipo de obligacién que
hemos precisado.

No obstante, no pretendemos asf restar importancia a diferencias significativas
que presenta la obligacién tributaria con relacién a otra, como ser la “civil”, con va-
riaciones de trascendencia en su nacimiento, vida y extincién ().

tentes —que se localicen en zonas de alta concentracién industrial— y que |persigue
la finalidad de la descentralizacién industrial. Pero no creemos que la finalidad
tconémica —si bien abrumadoramente mayoritaria— sea excluyente del empleo de la
imposicién con otros fines extrafiscales, No verfamos imposibilidad alguna en que, en un
supuesto, por ejemplo se utilizara el impuesto con fines de higiene o sanitarios. Probable-
mente, en el origen del establecimiento de pesadas sisas a las bebidas alcohdlicas en el
mundo, intervinieron fuertemente consideraciones de moral puritana. En esa época no resulta
plausible un conocimiento cierto de la bajfsima elasticidad-precio de la demanda de dichos
productos, que habilitaba enormes cargas impositivas productoras de suculenta recaudacién.
Mis bien, puede haber resultado a la inversa: el alegre descubrimiento de la baja elasticidad
por un Tesoro agradecido. Cuando se discuta atin el caricter nocivo o no de la marihuana,
que termind con su condenacién y una serie de restricciones, incluida la de su importacién,
en los Estados Unidos se habfan incrementado a niveles muy elevados sus derechos de impor-
tacién. Impugnados como inconstitucionales por confiscatorios, la Suprema Corte los declaré
vélidos pues si se podria constitucionalmente prohibir la entrada en ejercicio de las facultades
de reglar el comercio, era evidente que podrfa hacerse dicha entrada sumamente onerosa, o
sea un empleo del instrumento fiscal con fines extrafiscales que tenfan sustento consti-
tucional propio, Mé4s atin, ¢por qué no la posibilidad de imposicién con fines estéticos?
A este respecto existe un curioso antecedente. A Pedro el Grande, zar de Rusia, mo le
gustaban las barbas, generalizadas entre sus stibditos, pues las consideraba superfluas e
inttiles. Entonces cre6 un impuesto sobre ellas, estructurado con todo refinamiento
técnico: el gravamen era proporcional a la longitud de las barbas, pero progresivo en
funcién de la posicién social de su detentador. (conf, CosLErcH, M. D., Algunas disposiciones
ccriosas de las antiguas leyes impositivas en “Bulletin of the National Tax Association”,
vol. xtv, N? 4, enero 1929, pig. 107, recordado por Groves, H. M. en Finanzas piiblicas,
Ed. F. Trillas S. A., México, 1965, pig. 67).

Creemos que la imposicién no parece el instrumento m4s apto para obtener objetivos
requeridos por la moral, la seguridad o la salud que, por responder a principios bésicos de la
vida de la comunidad, mejor son servidas por restricciones directas.

(11) Conf., entre otros, Giannmvt, Berima, Tesoro, Arromto, Basciu, Sivz pe Bu-EéT‘f(w'

Ad G

JANDA, Jamracu: “No hay diferencia de estructura juridica entre la relacién ibu—8 A ¢
taria y_las relaciones obligatorias de derecho privado” (EI hecho, op. cit., pdg. 63).9 = COLICACS

(12) Conf.- Cortés Dominguez (Ordenamiento, op. cit., pig. 304). De ello, este autor
CD concluye qwmmmmﬁrmmaﬁﬁim de las obligaciones

tributaria y civil.
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Como la obligacién que examinamos es tributaria, el presupuesto de hecho o
hecho generador ha recibido denominaciones que lo individualizan en tal sentido.
De ahi el “hecho imponible”, que predomina netamente cualesquiera fueran sus de-
foctos (M), En rigor de \‘crdnj, no se trata de un hecho —o una situacion fictica—
que en virtud de sus caracterfsticas sea susceptible de ser gravado por el legislador en
ejercicio de sus poderes (“imponible”), sino que el poder ha sido ejercido y un hecho
—o situacién de hecho— ha sido efectivamente sujeto a imposicién.

El uso univoco y predominante es el gran 4rbitro final en estas cuestiones, y nos
parece que el “hecho imponible” estd con nosotros para quedarse fuera de toda duda,
pues hasta ha sido incorporado a nuestra legislacién positiva (14). De todos modos,
personalmente preferimos “hecho gravado”, expresibn que no trae confusién ni
duda alguna.

El tema es singularmente trascendente (%), Compartimos la mayorfa de la doc-
trina que sigue conteste en que la obligacién tributaria nace de la realizacién del he-
cho gravado (**) aunque han surgido voces en la doctrina comparada que niegan el

(13) Puede verse en Amonos, N. (Ley general tribwtaria, vol. 1, Ed. Rev Fin., Ma-
drid, 1967 y Derecho tributario, Madrid, 1970, pdg. 210, la exposicién del procurador
Abello a su propuesta —fallida— de enmienda a la ley general tributaria espafiola, repro-
ducidos por SAncurz GownzArez, I. (La declaracién aduanera, en Rev. “Aduanas”’, Mhadrid,
N® 193, febrero 1970). El mismo JaracH, que fue quien acuiié el término “hecho imponi-
ble”, ha admitido sus imperfecciones (Curso, op. cit., vol. 1, pags. 175 y ss.), aunque, natu-
ralmente, presentando también razones en su favor. Estas dltimas no nos convencen demasia-
do, y menos alin si resultan superfluas al contar el “hecho imponible” con la 4#ltima ratio
en su favor: el hecho de que se ha impuesto.

'(14) Es empleado, por ejemplo, en los arts. 12, 15, 18, 25, 41 y 74 de la ley 11.683,
conocida como de “procedimiento para la aplicacién y percepcién del impuesto”, aun cuan-
do contiene varias disposiciones de caricter tributario sustantivo. El término es también em-
pleado por la ley general tributaria de Espaiia.

(15) JaracH destaca en forma por demis ilustrativa la trascendencia: “El estudio de
la relacién juridica tributaria, sin embargo, se puede hacer solamente partiendo del presu-
puesto de hecho. Este constituye el centro de la teoria juridica del tributo...; sobre él se
construye la dogmdtica del derecho tributario material” (El hecho, op. cit., pig. 68))

(16) En_nuestro pafs no existen discusiones doctrinarias, admitiéndose sin reservas que
Ja obligacién tributaria nace de la realizacion del hecho pravado. Claro estd que estamos dan-
do por supuesta Ja norma Jegal que establece el impuesto, pues, como dice Gran~int (Insti-
tuciones, op. cit.,, pag. 193), “de ahi la natural consecuencia de que la obligacion tributaria
deba surgir en el preciso momento en que concurran los dos factores que la determinan, a
saber: Ja norma legal y la realizacién del presupuesto”. Por ello podemos compartir las afir-
maciones de MartiNez, F. (La pretendida garantia constitucional del efecto liberatorio del
pago del impuesto, en “Anales de la Asociacién Argentina de Derecho Fiscal, 1970-1971",

Bs. As., 1972, pags. 299 y ss.), cuando dice “NQWWH&MSM%EPS—
otros que la deuda impositiva nace al momento en que se realiza su presupuesto de o”.
P verse, entre otros, al mencionado aufor, a GIULIANI PONROUGE‘WWOJ
op. cit.); Jaracu (Curso, El hecho, op. cits.), etc. Es también la tesis, entre muchos otros,
de Aravjo Fargao, A. (El hecho generador de la obligacidn tributaria, Depalma, Bs. As.,
1964, pigs. 69 y ss.); Avesst, R. (Instituzioni di diritto tributario, Accertamento o ¢Impos-
tazione dell'imposta? en “Revista Italiana di Diritto Finanzario”, 1943, vol. 1, pdg. 90);
Bascru (Contributo alle studio della obligazione tributaria, pigs. 31 y ss.); BLUMENSTEIN
(Sistema di diritto delle imposte, pig. 36, El orden juridico de la economia de las finanzas,
en el Tratado de GErLoFF y NEUMARK, op. cit., t. I, pdgs. 121 y ss.); Bompant (L'imposte
complementare progressive sul redito, Cepam, 1939); Humnrer, O. (Steuerrecht, 1959, vol.
1, phg. 214); Cocivema, B. (Principi di diritto tributario, Milén, 1960); Durour (La for-
mation de la créance fiscale, en “Rev. Se. Fin.”, 1961, pigs. 211 y ss.); Durour (La for-
mances publiques, 6a. ed, 1968, pégs. 393/394, aunque produce dudas su cita de JEzE):
Fuumen, F. (Les principes généraux du droit administratif allemand, trad. al francés, Pa-
ris, 1933, pdg. 262); GianmNt (L'accertamento dellimposta, en Rev. di .Du‘.' Finanz.,
1942, vol. 1, pigs. 69 y ss; asf como también Concetti e Instituciones, op. .cits.); GrERscH-
MANN, A. y ZoLLER, A. (Die Grundlagen des deutschen Stemerrechts, 1959, vol. 1, pég. 39);
Henser, A. (Diritto, op. cit., pig. 72); Maver, O. (Derecho administrativo alemdn, trad.

296 — DERECHO ADUANERO - T. V



aserto, al menos con relacién a ciertos impuestos, sosteniendo la necesidad de la de-
terminacién o liquidacién administrativa (!7), planteada en algunos casos como con-
dicién necesaria y en otros hasta como condicion suficiente (**). De todos modos, lo

esp, Depalma, Bs, As, 1950, t. 11, pdg. 214); Menr, L. (Elementos de ciencia fiscal, Ed.

Bosch, Barcclona, 1964, pégs. 68 y ss.); Menk, W. (Stener shuldrecht, 1962, phg. 63);

Posabas Brrenano, R. (Derecho tributario, Montevideo, 1959, pig. 249); Skwz pr Bu-

JANDA (EI macimiento de la obligacidn tributaria, en Hacienda y derecho, t. 1v, pigs. 205 y ss.,

asi como también en Andlisis jurfdico del hecho imponible, también en Hacienda y derecho);

Sanourny, A, (Manuale di diritto amministrativo); Vanont (Elementi di diritto tributario);
ViceNtE-Arcug, F., (Consideraciones sobre el hecho imponible, en “Rev. de Fin. v Hac.

PGbL”, N® 39 phgs. 529 y ss.); Wmmen, E. M. (Die steuerliche Hhgftung der Frbe AE;;
Nachstewer und Steuerstrafrecht, Zurich, 1952, pégs. 3/4), etc. j\ W) - Z)f \gﬁ ~—=

(17) Empleamos aquf el término “liquidacién” tal como lo hacen los autores espaiioles, €7 [,
col uiva nto’ o sea de "determinacion, que es Ia expresion usua mrw&';\-:{« <L
te ®mpleada en nuestro pafs, en que se suele limitar—ta—significacién de “liquidacién” a la

operacién simplemente material con que termina el proceso de determinacion.

(18) Las posiciones son muy variadas dentro de esta corriente, desde las intermedias
con respecto a la tesis citada en la nota (16), hasta Jas mds extremas, como la de AvrLorro y su
“acto de imposicién”. La controversia a su vez se complica, pues en ciertas oportunidades ni
siquiera hay coincidencia entre los disputantes en los términos en que se plantea e] problema.
Asf, Cqourts Domingyez (Ordenamiento, op. cit., pigs. 338 y ss.) sefiala que existen pro-
blemas por: 1) ambigiiedad en la expresién “nacimiento de la obligacién tributaria”; 2) dua-
lidad en, el empleo i i e,y N0 existe acuerdo en qué se
desea significar cuando se concluye que el acto de determinacion es “declarativo” o, por el
contrario, “constitutivo”. Con estas salvedades, puede también nombrarse una lista respeta-
ble de autores ilustres que militan en esta corriente. Entre ellos, el mencionado Arrorro
(Diritto processuale tributario, 1962, pégs. 553 y ss., y Nuove reflessioni sulla teoria gene-
rale dell processo tributario, en “Jus”, 1951, pégs. 493 yiss.); DamervaLLe (La nature juri-
dique de la créance d'impot, Pars, 1937, pégs. 18, 19 y 56); Feneaw, M. (Principios de
derechoprocesal tributario, Barcelona, 1949, t. 1, pdgs. 205 y ss.); Gmora, C. (La prestazioni
dei privati alla publica amministrazione, en “Annuali della Universitd degli Studi Economici
e Commerciali” de Trieste, vol. v, 1933); Garziorrt (Natura ed ef(eti dell'accertamento
e dell concordato tributario, en “Riv. Dir. Fin."€"Sc. d. Fm.”, 1958, vol. 11, pdg. 283, Prin-
cipios de ciencia de las finanzas, trad. al esp. Depalma, Bs. As,, 1959, pég. 157); INcrosso,
(Diritto, op. cit., pdg. 601 e Istituzioni di diritto finanziario, Népoles, 1937, t. m, pégs. 61
y s.); Jeze (Principios generales de derecho administrativo, Depalma, Bs. As., 1948; Cours
de finances publiques 1936-1937, Paris, 1937, pdgs. 117 y ss; Nature et régime juridique
de la créance d'impét, en “Rev. d. Sc. et Lég. Fin.", 1936, pégs. 195 y ss. —hay traduccién
al portugués publicada en Brasil—, Le fait générateur de limpét, en “Rev. d. Sc. et Lég.
Fin.”, 1937, pégs. 605 y. ss,, traducido al portugués por P. de Mata Machado y publicado
en “Bev. Dir. Adm.”, Rfo de Janeiro, vol. m, fasc. 1, pig. 50 y en “Rev. Forense”, Rio de
Janeiro, 1845, vol. 104, phgs. 36 y ss., bajo el titulo de O fato gerador do imposto; puede
verse una reproduccién de la pante esencial de este trabajo —que tuvo gran influencia en
la doctrina brasileia— en Teorfa e pritica do dereito tributéro, de Lins y Lourkiro,
Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1961, pégs. 323 y ss.); Lins y Louremo (op. cit.), MaFFez-
zont (Il procedimento di imposizione nell'imposta generale sull'entrata, 1965, y Osservazioni
ad un progetto di riforma del contenzioso tributario in materia de imposte dirette, Rev. Ec. e
Dir. Fin,, 1952, 1, p4g. 38); MyreacH-RuE (Précis, op. cit., pigs. 110 y ss.); Na-
wiasKy, A. (Steurechtliche %ﬁmﬁﬁﬂ9%, pigs. 39 y ss., 74), etc. En algu-
nos casos, las posiciones parecen temer elementos contradictorios. Entendemos que mejor fi-
guran en esta corriente que en la opuesta Pucriese, M. (Istituzioni di diritto finanzario,
Padua, 1937, pig. 135 —hay traduccién al espaiiol, hoy agotada, del Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1939—), debiéndose sefialar que autores como Cortts Domincuez (Orde-
namiento, op. cit.,, pig. 280) y Gruriant Fonrouce (Derecho, op, cit., t. 1, pdg. 378 en nota)
lo ubican en la corriente opuesta, probablemente en funcién de la pig. 129 de los Principi,
y Tesoro (Principi, op. cit., pdgs. 186/187). En otros, mds bien parece haber cambios en
la posicién. Tal ocurrirfa con TRoIABAS: que por su Précis de science et legislation financiéres,
10a. ed., 1950, pig. 293 y Science et technique fiscales, 1958, pag. 259, asume plenamente esta
cotriente, mientras que en Finances publiques, la. ed., 1967, pig. 514, parece haber pasado
a la opuesta. Algo parecido, aunque sin que pueda afirmarse que se haya ubicado en la po-
sicién contraria —a la que responderia su opinién en Compendio de legislagao tributdria, 3a.
ed. Parte general, p4g. 83 (son apuntes)—, sucederfa con Gomes pe Sousa, R., quien estd pet
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cierto es que para esta corriente de opinién la mera realizacion del presupuesto con
relacién a ciertos tributos, de hecho resultarfa insuficiente para el nacimiento de la
obligacién. Este es un punto apasionante en pura doctrina, si bien la utilidad practi-
ca de la controversia ha sido puesta en duda por algunos (1?),

Planteado el dmbito y los presupuestos necesarios para abordar el tema, es hora
de entrar de lleno en él.

V. EL HECHO GRAVADO POR LOS DERECHOS DE IMPORTACION

Para efectuar el anélisis del hecho gravado por nuestros derechos de importa-
cién ha de resultar conveniente hacerlo con referencia expresa a nuestra legislacién
positiva, y de modo ordenado.

El presupuesto de hecho estd previsto en la norma tributaria de manera hipoté-
tica. De ese modo, la norma indica el hecho juridico para cuya realizacién prescribe
Ja prestacién del derecho de importacién. Porque la realizacién del hecho, en virtud
de la norma jurfdica, se acompaiia con el cambio de una situacién juridica como lo es
la creacién de una obligacién, este hecho es un hecho juridico, como lo es cualquier
otro hecho acompaiiado por un cambio jurfdico.

La produccién del hecho gravado tiene un efecto especifico, el nacimiento del
gravamen, 0 mis precisamente de la obligacién tributaria. Como dice BEmLI, el
hecho gravado se determina como tal en funcién de los efectos, el nacimiento de la
obligacién, y no a la inversa (20). ‘

Como en cualquier presupuesto de hecho de una obligacién, el hecho gravado
por los derechos de importacién comprende a todos los elementos necesarios para pro-
ducir el efecto del nacimiento de la respectiva obligacién tributaria, pero inicamente
a dichos elementos y no a otros. A falta de uno de los elementos no se configura el
h@n.mvada.;,.mw%)cia, la obligacién no nace (°1). No es racionalmente
posible efectuar distinciones de relevancia entre estos elementos en particular con
respecto al efecto, dado que todos son igualmente necesarios e imprescindibles; no hay
elementos principales y otros que no lo son (22). O todos, 0 no hay obligacién.

fectamente comprendido en la corriente de opinién que analizamos, aunque en ciertos ca-
sos con algunas ambigiiedades, con sus obras Estudos de direito tributdrio, San Pablo, 1950,
pigs. 165 v ss.; Prelecoes de direito tributdrio, 11957, pégs. 108/109; Informe, en “Trabalhos
da Comissio Especial de Codigo Tributdrio Nacional”, Ministerio de Hacienda, Rfo de Ja-
neiro, pag. 192; y con su Amteproyecto de cédigo tributario para el Brasil.

De todos modos, no creemos, ni con mucho, que esta controversia esté ya concluida.
Pero pareceria que en nuestro derecho faltan algunos elementos que sirven de puntos de
sostén a los autores citados, y que existen en las legislaciones positivas que examinan.

(19) Entre ellos, Corrts Domincurz (Ordenamiento, op. cit., pigs. 339 y ss.).

(20) Berumi, en pégs. 313 y ss., de su Principios (op. cit., vol. ), en base al con-
cepto de Rusivo, D. en La fattispecie e gli effette giuridice preliminari, Mil4n, 1939 —cita-
do por Corrfs Domincurz (Onﬁnamiento, op. cit, pig. 312)— del presupuesto de hecho
como conjunto de los elementos necesarios para la produccién de un efecto o de un conjunto
de efectos.

(21) Ver nota precedente. &d{m Lg M/

(22) Por ello nos parece inaceptable la afirmatién de ;%vzz, F., de que si Ja re-
exportacién en térming —refiriéndese-a la admision temporaria— “es s6lo un presupuesto le-
gal para—que a édi os—varios—elementos que deben—darse
en-arden—sueesivo—para—que—llegue—a madurar aquel derecho, lo mismo parece razonable y
ajustado a la légica juridica que el efecto sea atribuido por el legislador a aquel instante o
momento en que acaece el hecho principal, esto es, la introduccién de la mercaderfa en el
territorio aduanero, y no aquel otro en que se verifican los hechos secundarios de su mo ex-
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Este aspecto resultard de interés cuando veamos la posibilidad de obliga%
tributarias bajo. ccm;!j‘qiélg suspensiva, problema que ha merecido algunos de los mis
profundos andlisis doctrinarios en el extranjero en materia tributaria aduanera, espe-
cialmente en el arduo campo de batalla que, por largo tiempo, constituyé determinar
]a naturaleza juridica de la admisién temporaria (22).

portacién. . ." (El macimiento de la obligacion juridica adudnera en las operaciones de impor-
tacién, D.A., 1v-B, 769 y ss; en nota a pég. 772). Por lo demis, Ja conclusién del autor, al
referirse aquf al momento de la introduccién, no parece demasiado coherente con la posicion
que su trabajo pretende fundar, o sea la aplicabilidad de los derechos vigentes al momento
del registro de la declaracién aduanera que, como es sabido, resulta habitualmente posterior
al de introduccién propiamente dicho. Debe recordarse que este trabajo es anterior a la ley
19.890, que dispone especificamente sobre este punto. La no distincién entre elementos
“principales” y “secundarios” —pues todos y cada uno son “necesarios’— entre los que
integran el presupuesto de hecho, no implica que no aceptemos otro tipo de distinciones.
Por ejemplo, nos resulta razonable la clasificacién de RumiNo (La fa}hspeae, op. cit., pigs.
6 y 64) entre: a) los elementos constitutivos del presupuesto que, sin estar unidos a otros
elementos igualmente constitutivos, no ofrecen referencia alguna para conocer la individua-
lidad del efecto, y se limitan sélo a ser necesarios para que se produzca un efecto conocido
en funcién de otros elementos, y b) estos tltimos elementos que, por el contrario, con su
presencia indican el efecto de que se trata resultando igualmente necesarios para la produc-
cién de dicho efecto, que no se realiza sino estdn también presentes los del primer grupo.
Los primeros son tinicamente importantes para la produccién del efecto, y los segundos lo
son adem4s para la especificacién del contenido del efecto. Esta distincién también es reco-
gida por Berumi (Principios, op. cit., vol. m, pigs. 314 y ss.). Ahora bien, no cabe con-
fundir los elementos constitutiv is, oforgan e icacion _al
efecto correspondiente, con los elementos o presupuestos que tnicamente son trascendentes
para dicha especificacién o especializacién, pero que no_son imprescindibles para._Ja_produc-_
cién del efecto (macimiento de la obligacidn tributaria). Estos ultimos son fatti ' aggiuntivi,
hechos “auxiliares’, “adicionales’, “subsidiarios”, _complementarios’ _o_ ‘“accesorios”,que -

pueden presentarse con_el hecho_gravado_(fattispecie tigca ), variando o modificando el
efecto E@ﬂ obligacién producido por el ! L%@- Los hechos “adi-
cionales” especializan el efecto juridico del hecho gravado, dependi de ellos ]a “aplica-
ecién de alicuotas determinadas, de reducciones y aun de exenciones tributarias, etc.” (Araujo
Fargao, El hecho, op. cit., p4g. GIanNNINT (Lezioni di diritto amministrativo, Mildn,
1950, vol. 1°, pig. 369) e e estos hechos adicionales “son infinitos en niimero o
especie, rara vez tipificados: entre los tipificados recordamos. .. el destino especial de las co-
sas a los fines de la aplicacién tributaria”. Como ejemplo més preciso, Araujo Fargao (El
hecho, op. cit., pag. 106) sefiala: “...como serfa el caso del destino de los bienes en materia
del impuesto a la importacion o al consumo”. Y es aqui donde hay otro error de MARTINEZ
(El nacimiento, op. cit.) que, en el mismo péirrafo que hemos trascrito en esta nota, inclufa
también a la “aplicacién de un destino diverso” y la “aplicacién a una finalidad distinta de
la que motivé la franquicia”, menciones que habfamos  eliminado, pues en el concepto se
referfa por igual a admisiones temporarias y a franquicias por razén de destino. Este “desti-
no” o “finalidad especial” no serfa ninguna condicién, sino en la teoria expuesta un fatto
aggiuntivo, que viene a modificar el efecto del presupuesto de hecho, {ntegramente realizado,
de la obligacién tributaria. Como se ve, la situacién no- serfa por cierto una similitud entre
admisién temporal y. franquicia condicional —en una no hay presupuesto de hecho confi-
gurado, pues falta un elemento necesario para producir el efecto, mientras que en el otro el
presupuesto de hecho se ha configurado totalmente, pues no falta la realizacién de ningin
elemento “adicional” que no provoca el nacimiento de la obligacién pero sf una especializa-
cién del efecto del hecho gravado— y lo tanto, lo natural es que las consecuencias (en el
caso bajo examen, del derecho aplicable) sean consiguientemente diversas, resultando una
excepcidn, y ello debe estar expresamente autorizada por ley, el que en algunas situa-
ciones especiales, puedan resultar parecidas, (supuesto de la admisién temporal). Volveremos
sobre el tema m4s adelante.

(23) E igcluso ciertos cambios_espe . iteri a_por_el ejemplo, el

¢ TRERA, qui€ op. cit. A C
suspensiva isién_temporaria_y luego, en La temporanea importazione o esportazione
nei suoi_effetti_giuridici (“Riv. dir. pubbl.”, 1937, 1, pégs..358 y ss.), que habfa condicién
resolutoria fa la ién : el trinsi i

posicion \por_lo_expuesto en la nota precedente y lo que luego veremos al

ebe senalarse que MEHL (Elementos, op. cit., pig. 72), también
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VI. LA ESTRUCTURA DEL HECHO GRAVADO

Para efectuar el andlisis del hecho gravado que nos interesa corresponde realizar
la tradicional distincién entre estos dos (**) elementos que lo integran, y que con-
sideraremos en su orden: RS N N

a) el objetivo (**), y
b) el subjetivo (2.

invoca la existencia de una condicién resolutoria en la admisién temporal. BruMENsTEDN
(El orden fjuridico, op. cit.), en forma parecida a MrHi, encuentra también una condicién
resolutoria en la admisién temporaria, sosteniendo que el crédito aduanero se extingue por
anulacién oportuna y formal del salvoconducto en caso de zeexportacién, Estamos en po-
siciones en que este instituto se explica, méds que por una condicién impuesta a la obligacién,
por una exencién que es condicional.

(24) Utilizamos el término “elementos” siguiendo a GianniNt  (Instituciones, op. cit.,
pig. 313), Posapas Bercrano (Derecho, op. cit., pig. 209) y muchos otros, pues nos pa-
rece més adecuado por llevar a la idea de “porcién integrante” del hecho gravado; Jamacm
(Curso, op. cit,, 1, pégs. 174/175) emplea la expresién “aspectos”, que hemos reservado para
referinos a una suerte de “modos de ser” (Berimir, Principios, op. cit., vol. m, pégs. 320 i
34] y ss.) presenta el mismo “elemento”, observado desde distintos 4ngulos. Los auto-
res, en general, coinciden en que estos elementos son dos, con la salvedad de Posapas Ber-
crano (Derecho, op. cit., pig. 209) que entiende ver tres en el supuesto de los impuestos
pe ribdicos. El tercero serfa el “elemento” tiempo o plazo. Jaraar (Curso, op. cit,, pégs.
74)75) sefiala que “el supuesto legal es un conjunto de hechos que tiene un aspecto objetivo,
o sea, circunstancias de hechos, y un aspecto subjetivo, es decir...; y tiene también una de-
terminacién de tiempo, porque los hechos que se verifican en la realidad, a los efectos impo-
sitivos deben ser circunscritos también en el tiempo para determinar cusl es el alcance tem-
poral de las circunstancias de hecho que constituyen el supuesto legal de la obligacién tri-
butaria”. Como se ve, la determinacién de tiempo es algo relativo a las circunstancias de
hecho o “elemento” objetivo, y no algo distinto e independiente de él; es propiamente un
“aspecto” —en el sentido de “modo de ser” que hemos adoptado para este término— del
elemento objetivo y no un elemento adicional. Grannini (Instituciones, op. cit., pag. 83)
afirma que los dos elementos “se identifican, como es obvio, en aquellos impuestos que gra-
van a una persona por el simple heche de tener una determinada cualidad”. No nos resulta
necesario profundizar en el anilisis de esta conclusién, pues el derecho de importacién no es
un impuesto que pertenezca a la clase de aquellos a que se refiere este tiltimo autor.

(25) También lo denominan ‘“objetivo”, Jaracn y CorTEs DomiNcuez en las obras y
péginas citadas en la nota precedente. Posapas BELcrANO (op. y pég. cits. en nota mprece-
dente) lo llama “material”. GIANNINI también lo denomina “material”, aun cuando asimismo
se reficre a ¢l empleando el término “objetivo”, que hemos preferido (Instituciones, op. cit.,
phgs. 83, 84, 85, 108, 109, 110, etc.). La preferencia se debe a que hemos considerado miés
propio reservar el término “material” a uno de los “aspectos” —en el sentido precisado en la
nota anterior— del elemento objetivo.

(26) Gianwint. (Instituciones, op. y pégs. cits. en nota anterior) y Posapas BeLcraNo
(Derecho, op. y pégs. también cits. en la nota precedente) utilizan la expresién “personal”’.
Hemos preferido “subjetivo”, siguiendo a BEmLmr (Principios, op. cit., vol. m, pig. 209),
JaracH y Cortts Domincuez (ops. y pags. citadas en notas precedentes), entre otros, pues
nos parece mds neutral, al no evocarse asf, ni siquiera indirectamente, el problema de la per-
sonalidad de derecho y de la capacidad jurfdica tributaria, que tantas controversias ha produ-
cido en la doctrina tributaria; estos constituyen un capitulo fundamental en el estudio del
sujeto pasivo de la obligacién tributaria, pero no necesariamente —creemos— con un tema
relevante para el elemento “subjetivo” del hecho gravado, el cual no es lo mismo que el pa-
sivo, dado que no hay identidad conceptual y analitica entre un elemento de conexién de
relacién o de atribucién, y la responsabilidad juridica por el pago de una deuda, aunque luego
suela haberla —correspondencia por razones de importancia que aqui no corresponde exa-
minar— entre Jos contenidos materiales de ambos conceptos. Uno es un elemento de vincu-
lacién. o de atribucién y el otro es uno de dos términos vinculados o conectados en funcién
de aquél (el término restante es el elemento objetivo del hecho gravado), en virtud de la
relacién- establecida normativamente.
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Por L‘%ﬂﬁl\g‘tg el derecho de importacion a la clase de impuestos llamados obje.
tivos. (21, ”{Sdc ya adelantainos Ta 1ogica prioridad y preeminencia en extensién en
el examen del elemento objettvo (). ,

Serd éste, pues, el tema que pasaremos a tratar.

(27) Jamacu (El hecho, op. cit, pigs. 59/60 y 169) siguiendo a Grizziorrt (Im-
poste reali o personali, e oggetive o soggetive, en “Riv, Dir. Fin. e Sc. de Finan.”, 1939, t. 1,
pégs. 147 y ss.) puntualiza que en los impuestos “objetivos” la determinacién del sujeto pa-
sivo se deriva del presupuesto de hecho”, y que el ‘contri es_indicad
primer_término, si indi ». Es precisamente lo que
ocurre con los derechos de importacién; por €l contrario, son impuestos “subjetivos” los im-
puestos en que el sujeto se determina en primer término y el hecho juridico se deriva por
una vinculacién establecida en la ley con el sujeto.

(28) Janacn (El hecho, op. cit., pigs. 70 y ss.), sostiene que el andlisis siempre debe-
ria iniciarse de éste modo, sin formular excepciones para los impuestos “subjetivos”,
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LA ESTRUCTURA DEL HECHO GRAVADO POR
LOS DERECHOS DE IMPORTACION (*)

por JUAN J. A, SORTHEIX

VIl. EL ELEMENTO OBJETIVO DEL HECHO GRAVADO EN GENERAL

El clemento objetivo del hecho gravado es la situacion de base fictica (cir-
cunstancia de hecho) considerada por Ta norma que cstablece la_obligacién _tri-
butaria AR

Antes de entrar de lleno al estudio del elemento objetivo tal cual hoy se
encutontra configurado a nuestro entender en la legislacion argentina, parece
conveniente precisar algunas ideas generales que a ¢l se refieren, para una mas
correcta inteligencia del andlisis posterior. Por ello, como introduccién al andlisis
de dicho clemento objetivo, efectuaremos previamente consideraciones sobre los
distintos tipos de teorfas relativas a este hecho gravado sostenidas en la doctrina
comparada y sobre la evolucién de nuestra legislacién aduanera hasta el presente
al respecto, con las distintas posiciones que la doctrina nacional ha sustentado con
anterioridad a la tltima reforma.

VIll. LAS DIFERENTES TEORIAS EN LA DOCTRINA COMPARADA

Entendemos que un breve examen de la doctrina comparada sobre el elemento
objetivo del hecho gravado por los derechos de importacién resulta wtil para
delimitar los rasgos salientes de las distintas posiciones sustentadas con referencia
al tema. Bésicamente, con ello creemos cubrir el marco de las eventualidades

sibles con relacién a nuestro derecho, que no se destaca por un grado de origi-
nalidad excesivo, pues ha sido influenciado —en mayor o menor grado— por el
derecho y doctrina comparados en su génesis. Incluso iremos haciendo una breve
referencia a las disposiciones de nuestro ordenamiento a las que podria llegar
a invocarse —con acierto o sin él— en vinculacién con tales teorfas.

Desde el punto de viste~le la doctrina comparada podemos distinguir cinco

tipos_de teorfas principale$ (**)) sobre el elemento objetivo del hecho generador de
Ja obligacién tribufaria dc~10s derechos de importacién. Segtin dichas teorfas el

hecho gravado serfa:

¢) Continuaciéu del articulo publicado en pag. 289, t. V.
(29) Hemos extraido estos cinco grupos de teorias de la clasificacién cuatripartita efec-
tu

por SAncuez GonzAuz, 1., (El hecho imponible del impuesto aduanero, en Revista
“Aduanas”, Madrid, N® 174, julio 1968), en la que dicho autor agregé un grupo, el tltimo,
a los tres de la clasificacién de Cortés Domtncurz, M. (Aspectos, op. cit.). A dichos cuatro
grupos hemos incorporado un quinto al final, que entendemos no corresponde incluir en
ninguno de los cuatro preceteltes por suspeculiaridades propias. De modo que el orden de
exposicién corresponde exactamente a la clasificacién original y al orden temporal en que se han
agregado nuevos grupos.
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L4 5 Teouns

12) el simple “['c_rll('c" de_la_linca_o barrera_aduanen);

2°) la "uk‘c]amciél " aduvanera_para_un_cierto_destino Cconsumo) de la mer-

caderfa imporTada;

39) la ‘nacionalizacion}. deJa_mercaderia _importada;

4 la }'Cmrada" al territorio aduancro, dualquiera fucra su finalidad o la

destinacion de la mercaderia; y

50) la importacién definitiva o “importacion para consumo™

. , oé} NERNOERA AFECTR o

En esas teorfas ha jugado como variable Ja exigencia de que’la mercaderia

sea “extranjera’, lo cual suele atemperarse en sus efectos por sus sostenedores

con el criterio de que la mercaderfa “nacional” exportada —salvo los supuestos de

exportacién temporaria— es asimilada a la mercaderia extranjera (“desnaciona-

lizacién”) mediante una ficcién y, por ende, como tal considerada al regresar, sin
que esto pueda confundirse con los problemas derivados del origen (%°).

Creemos que csta exigencia es el simple fruto de una ficcién innecesaria,
y que para determinar la naturaleza juridica de las cosas no debe estarse a los
nombres que las leyes dan sino a los regimenes legales que establecen.

Gran parte de estos tipos de teorias se ha sostenido en la doctrina italiana,
y no han faltado quienes hayan pretendido aplicarlas en nuestro medio por con-
siderarlas pertinentes.

Con esta clasificacién de teorfas no pretendemos agotar todas las existentes,
pues se han presentado con respecto a dichos tipos de teorfas toda suerte de va-
riables o combinaciones que serfa demasiado largo considerar. Todas las teorias
pueden encuadrarse mds 0 menos en estos ipos, 0 en algupa combipacign de ll:)‘}‘ /

o s Coads & L Ao

Naturalmente, lo que interesa primor Wntden ede tra ajo~¢s la viabilidad
de alguna de ellas en nuestro derecho positivo actual, dado que en principio hémos
descartado un andlisis critico del pasado. Asimismo, las conclusiones a que arribe-
mos para nuestro derecho no serdn aplicables al derecho positivo de otros paises, en
la medida en que las disposiciones de sus respectivos derechos positivos se aparten
de las nuestras en un sentido relevante para sostener una teoria diferente. Con ello
afirmamos, desde ya, que ello no sélo puede suceder, sino que efectivamente ocu-
me: por “derecho de importacién”, denominacién de empleo universal, se reconocen
impuestos con hecho gravado distinto, o sea impuestos diferentes, debido a la falta
de homogeneidad de las legislaciones positivas nacionales; la uniformidad de deno-
minacién se debe a que algunos elementos del presupuesto de hecho st son constan-
tes, como por ejemplo el “cruce” de la linea fronteriza aduanera, que corresponde a la
acepcién mis restringida del vocablo “importacién”.

(30) Por ejemplo, puede verse a Giannini, A. D., (Instituciones, op. cit., pig. 57),
entre los italianos. Es un criterio bastante generalizado entre nosotros en virtud de la legisla-
cion existente antes de la ley 19.890, especialmente ante los textos de los arts. 124 y 141 de la
ley de aduana, previos a sus respectivas modificaciones, y a disposiciones de las ordenanzas.
Marrinez, F. (El nacimiento, op. cit.), recientemente ha indicado, con todo acierto, la no
identificacién de esta cuestién con la del origen de las mercaderias, lo cual ya habiamos puesto
de relieve en nuestro articulo El problema del origen de las mercaderias y nuestra legislacion
aduanera auténoma (p.A., mi-s, 797).
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IX. LA TEORIA DEL “CRUCE" Rt

La teorfa tipo de que el hecho gravado es el simple “cruéﬂ";ds;_lu_linm_n_hm
ra aduanera_estd muy generalizada en la doctrina comparada’y parece haber tenido
algunos sostenedores entre nosotros (*). Tomando por base nuestra legislacién, se
construirfa tomando por centro el texto del art. 124 de la ley de aduana, hasta la al-
tima reforma, conjuntamente con otras disposiciones de las ordenanzas y regla-
mentarias.

En varios pafses europeos ha tenido predicamento en el pasado en funcién de

sus disposiciones legislativas, situpcion alterada por modificaciones legales recientes
en varios pafses en pleno proceso de alineacién de su legislacion aduanera,

En Italia tuvo un ilustre sostenedor en Grannint (32), con quien podemos citar
a Leert (®*) y al administrativista SaAnpuLLt (34), sobre la base de la indicacién del
art. 4° de la ley aduancra de Italia de 1940, segtin el cual el derecho al impuesto
nacfa para el estado al pasar las mercaderfas sujetas al derecho la linea aduanéra
(salvo para los buques, en que el derecho surgiria con el traspaso de bandera).

Asimismo debemos recordar a BLumensteN, MAYER y GomEs pE Souza (3%),
entre sus sostenedores. En la doctrina francesa también predomina esta teorfa,-en
base a lo dispuesto en ¢l art. 49 del Code des Douanes, y podemos mencionar a
Menr vy Duvercer (3%), entre muchos.

(31) Antes de la ley 19.890, se entiende. R SAMA— = l‘%««

(32) En Instituciones, op. cit., pags. 524/5, 526 y ss. y en I concetti, op. cit., pag. 161,
En Il rapporto, op. cit., pag. 106, es terminante: “Hay algunos autores que afirman que el
presupuesto material del tributo aduanero consiste no s6lo en el hecho del paso de la linea
aduanera, sino también en el destino de la mercancia al consumo interno, lo que me parece
que no responde a la estructura del tributo”. No obstante, este autor no es consistente consi-
go m'smo. Refiriéndose a las mercancias “procedentes dol extranjero que tan sélo circulan den-
tro del territorio aduanero —trénsito, aclaramos— y de las que se expiden de una aduana a
otra”, indica que, llegada a la nueva aduana la mercaderia se abre la opcién conocida, de ser
reexpedida al extranjero, enviada a otra aduana o, “finalmente, despachada e introducida en el
consumo; sélo en esta Wltima hipdtesis surge en dicho momento el crédito impositivo con la
declaracién de despacho”, y luego, refiriéndose a las mercaderias-en depésito aduanero, expresa
que, “naturalmente, sélo en el caso de que sean sacadas del almacén para entrar en la libre cir-
culacién surge la deuda impositiva con aplicacién de la tarifa vigente el dia de la salida (art.
59, aJ, disp. prelim. cit.). Por lo tanto, el débito surge, también aqui, no en el momento de la
introduccién de la mercancia en el estado, sino en el de su salida de almacén” (Instituciones,
op. cit., pg. 530). Es interesante destacar e] criterio que expone para estas situaciones, en
contraposicién con el que sustenta para la admisién temporal, donde defiende la existencia de
una condicién suspensiva, pues en este caso para el autor citado el crédito habra surgido en el
momento del “cruce”. En rigor de verdad, aplicando una pura ortodoxia, Gianwint, vendrfa
implicitamente a sostener asi —no sabemos si inadvertidamente— la existencia de dos o de
tres presupuestos diferentes. El primero serfa el aplicable para las importaciones “ilegales”, las
legales de despacho directo y la admisién temporal: €l “cruce”. El segundo, seria el que podrda
existir previo trinsito o depésito aduanero, “importacién para consumo” en forma legal, o sélo
previo el trinsito: “cruce” con mas “declaracién” al consumo. El tercero, luego de depdsito
aduanero, serfa el de “cruce” y “salida de almacén”. O sea, tres impuestos distintos, pero cu-
biertos por una tnica denominacién de “derechos de importacién”. Si bien esto serfa posible,
nos parece altamente improbable; mas, creemos que el andlisis del autor comentado falla en
algiin punto.

(33) Citado por Skwanez GonzArez (El hecho, op. cit.).

(34) Sanpurer, A. (Manuale di diritto amministrativo, op. cit.).

(35) BrumensteN (Sistema, op. cit.); MAYER, O. (Derecho administrativo, op. cit.).
No obstante, el punto de vista del ilustre administrativista cl4sico alem4n, como veremos, no
es compartido por especialistas en materia aduanera de su propio pais. Ver GoaEez DE Souza
(Compendio, op. cit., pig. 158).

(36) MEenr, L. (Elementos, op. cit., pags. 72 y 73); Duvencer, M. (Finances, op. cit.,
péags. 596 y ss.).
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Uno de los problemas que crea esta teorfa es_cl d¥ 2 explicacion de los lama-
dos regimenes o destinaciones “suspensivos” (deposito, trinsito, admision tempora-
ria), pues sus paridarios Tienen que acudir a la suspension de la deuda mediante el
artificio de una condicion o a exenciones, 1o cral parece adentraise, e, ¢l primer caso,
en un terreno muy controvertido en forma innecesaria (P7).

=44
De todos modos, en este caso el “cruce” en principio no requefirta mecesaria=—
mente ser regular, de modo que en el contrabando también se produciria el hecho
gravado, segun la posicién que sc adoptara al respecto, pues la teoria podria ser com- |
patible con una u otra conclusién sobre el punto (**). Una_posicion que limitara Ck)zl‘ui,‘

el hecho grava “cruce” ar, en rigor de la verdad, mas que Ur&f“ﬁpﬁc'c (JV'>7f/ '
de estateona, mereceria considerarse como otra independiente a Ja del simple “cruce”. J
En general, para las teorias pertenecientes a este tipo, el hecho gravado podria

hasta llegar a resultar un presupuesto de hecho simple (sin descartar la posibilidad
de una torma compleja), resultando muy similar —si no idéntico— al hecho gravado

por un tradicional “derecha depeaje™(*'). 7

No obstante, debemos destacar que este “cruce” de Ja linea aduanera es uno
de los elementos que integra —con otros— el complejo hecho gravado por los derechos
de importacion para tipos de teorias tales como los de la “nacionalizacién”, de la “en-
trada”, de la “importacién para consumo”, y para ciertas variantes de la teoria de la
“declaracién”.

X. LA TEORIA DE LA “DECLARACION”

La teoria tipo que otorga a la declaracién aduanera al consumo el cardcter
constitutivo de la obligacién tributaria, sea porque ésta seria el hecho gravado, ya
porque seria un elemento que lo integra necesariamente junto con el “cruce” de la
trontera, se basaba en ltalia en el otorgamiento de una importancia radical al art.

(37) Oportunamente analizaremos este aspecto. No obstante, ya advertimos en la nota
(32) posibles problemas de incongruencia de solucién para distintos “regimenes suspensivos”,
pues se llega a ver en algunos condicién suspensiva, y en otros no. La expresion estd consagra-
da por_su empleo en nuestro pais y en el exterior, y es la utilizada por eTEC«mmp%}a-
ci6n Aduanera i €stos 1e s (Vease, por €j r yTeteri-

J sqi'(;\°'1 mos en la nota [5), y las traducciones al espaiol en ella cifadas). Solo_podriamos admitir_en
]

)

. S 1 . . e 3 A
nuestro sistema juridico aduanero el empleo del término “suspensivos”, con reterencia a estos
(\N\{ regimenes, no en el sentido de que exista necesariamente una condiCioN SUSpersiva, 303 que

L estA—TOmo €N suspemso 1acontiguractom—del-hecho—gravado;—por haberse producido algin o
} algunos de Jos elementos 0 1a5es que Tiecesariamente Jo integran pero con falta de la realizacion
05 de_lo

de alguno o algunos de offo u otros elementos que Tambiém fo-integram mecesariamente; simque

sea %‘—Wﬁmw-pm ;
b) (38) Debemos recordar que, en el derecho aduanero italiano, se configura también el
presupuesto de hecho en la importacién en contrabando. Esto ha provecado controversias doc-
trinarias y judiciaies, debido a disposiciones normativas, con relacién al sujeto pasivo principal
del tributo en estos casos, de las que dan cuenta GIANNINI (Instituciones, op. cit., pégs. 109
y 524 y ss.) y Jaraau, D. (El hecho, op. cit., pig. 173, en nota al pie). En la ley italiana
de 1940, segin los arts. 58 a 64, la no presentacion a la aduana de destino en expediciones
de una aduana a otra viene a significar que la mercaderia ha sido introducida al comercio in-
terior efectiva o presuntamente, lo que equivale aqui a la realizacién del presupuesto de hecho
contemplado por la legislacién tributaria para el nacimiento de la obligacién. Esto vendria no
s6lo a descalificar la tesis de Cutnera, A. sobre la existencia de una condicién suspensiva en
este tipo de trinsito, y a la que nos referimos en la nota (23), sino también el sostenimiento,
para dicha legislacién, de teorfas que requieran una configuracién “licita”, por su naturaleza,
del hecho generador.

(39) La posible similitud, en este caso, con los “derechos de peaje”, ha sido destacada

pot FromiAN-Orsertz, F. (Repiiblica Federal Alemana, su Administracion de Aduanas, en
Revista “Aduanas”, Madrid, N? 200, setiembre 1870).
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16 de la ley aduanera de 1940 de dicho pais, ¢l cual establece 16 obligacion de de-
clarar, tal como lo hacen nuestras ordenanzas en la parie pertinente, unida a la apli-
cabilidad de los derechos vigentes al tempo de la declaracion correspondiente (40),

Los ejercicios dialécticos de Curnena (") para tratar de afirmar ¢l caracter de
declaracion de voluntad negocial de esta declaracion aduancra de importacion, y los
mas confusos de Dt Lorenzo (12) para sostener esa tesis, pero tratando de conciliar
el criterio negocial con el declarativo (y no ya constitutivo de la declaracion) no pa-
recen haber tenido seguidores entre nosotros, y esto nos exime de considerar mas ex-
tensamente este tipo de teorfas. El impuesto aduanero, como impuesto, no es un
“negocio” en sentido técnico-juridico.

—Dicha tesis puede llegar a conducir al resultado de que los derechos de impor-

tacién_constituyan Una fasa 0 una carga pero ya no un impuesto, de modo que no
debe extranar que en Beruirt tenga afgin apoyo (™). Otro autor importante que

(40) Debe tenerse presente que solo recientemente, en virtud de la reglamentacion dé la
ciei 803/68 que uniforma disposiciones sobre e] valor en aduana para los paises de la comuni-
dad, en Italia la regla de primer término para determinar la base imponible del impuesto esta-
blece el valor al momento en que la aduana acepta el acto por el cual el declarante manifiesta
su voluntad de proceder al despacho para el consumo (en operaciones de despacho directo a
consumo). Con anterioridad, en dicho pais era aplicable desde 1950 lo establecido en los ar-
ticulos correspondientes de las Dispos.c.ones Prehminares de la ‘l'arifa, en la que se habia in-
troducido anticipadamente la Definic 6n de Bruselas, aun antes de la firma de la Convenciéon
de 1950. Recién en 1952 se ratificé la convencién correspondiente, y en 1955 se modificaron
los articulos de tales dispos.ciones. En virtud del art. 19 de dichas disposicones prelim.nares,
el valor en aduana —base imponible de los derechos ad valorem— era el “precio normal” al
tiempo de la wverificacién fisica de la mercaderia, admitiéndose que si ésta tenia lugar dentro
de los 15 dias de presentada la declaracién, la aduana podria no tomar en consideracién las
variaciones de precio sobrevinientes (conf. CaLperont, U, Valore in dogana delle merci, 2a. ed.,
Padua, 1961, pags. 71 y ss.; FERRANTE, M., Considerazioni sulla Definizione de Bruxelles del
Valore in Dogana delle Merci, Roma 1968, pags. 69 y ss. y 335 y ss.; HERRERA YDANEZ, R,
Valor en aduana de las mercancias, Madrid, 1963, pégs. 78 y ss.). En la doctrina francesa, tal
como lo indicamos en la nota (36), la teorfa de la “declaracién” no ha llegado a adquirir fuer-
za, pese a que la legislacién de dicho pais prevé —como todas— la obligatoriedad de la docu-
mentacién, y a que generalmente se establece en el Code des Douanes la aplicacién de Ios
derechos vigentes al tiempo del registro de la dec.arac.6n al consumo. Asi ocurre con el despa-
cho directo al consumo (art. 108, con algunas excepciones) y en los regimenes aduaneros “sus-
pensivos”, como transito (art. 130), depdsito aduanero (art. 156), depdsito industral (art.
162 bis), fabricas supervisadas por la aduana (excepcién hecha de las refinerias de petréleo y
fabr.cas petroquimicas, (art. 168 bis); admis.on temporaria (arts. 173 y 173 bss), reposicié de
materias primas (art. 174 bis, por remisién al régimen de admisién temporal). Debe tenerse
presente que, en forma general, la legislacién francesa autoriza la aplicacién de rebajas de de-
rechos posteriores al registro de la declaracién (no de aumentos), si atin la aduana no ha des-
pachado al consumo. Con respecto a los “regimenes suspensivos’, en ciertos casos también se
autoriza como alternativa la aplicacién de los derechos menores que los vigentes al tiempo de
este registro, que estaban en vigor al tiempo de requerirse o comprometerse una destinacion
“suspensiva” previa (caso de derechos estacionales en el régimen de trénsito, o por la excepcién
de autorizacién especial en la admisién temporaria). En los casos de refinerias de petrleo y
fabricas petroquimicas supervisadas por la aduana, la regla es la aplicacién de los derechos vi-
gentes en la fecha de la declaracién de entrada a la fébrica, cuando las mercaderias se despa-
chen al consumo (art. 165 al).

(41) Currera (Principi, op. cit., pags. 63 y ss., especialmente, pigs. 83/84). Pueden
verse, sintéticamente resumidas, la posio.on de este autor y una critica aplicable en general
también en nuestro derecho, en SAncuez GownzArez, (EI hecho, op. cit., Rev. “Aduanas”’, y
La declaracién, op. cit., p.A., 1-B, 961).

(42) Dr Lorenzo (Corso, op. cit.). Resulta de aplicacién lo indicado en la nota pre-
cedente.

(43) Seglin BemLiri, “para el que mantenga que el impuesto aduanero es un impuesto
que surge por el hecho de que la mercancia haya pasado la frontera aduanera... la importan-
cia de la voluntad del contribuyente sobre la obligacién tributaria es verdaderamente macros-
cbpica: realizado el paso de la frontera aduanera, el hecho de que la obligacién surja o no y lo
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sostiene esta teorfa es Vanont ('), en cuanto afirma que lo que determina la ne-
cesidad de pagar el impliesto es la expresa voluntad del propictario de ﬁs(}ﬁcrcadc-
M posg . ' —_— gt >

rias de destinarlas al consumo dentro del estado,

Para calificar el criterio quizd resultard til recordar M4 reflexion dé

$ A 7 .
Donmfncurz sobre el supuesto de la declaracién de una mercaderfa de importacién
prohibida. Si esta declaracién fuera el hech

-

1 el 1 tavado, por més que la aduana detu- ()
vicwlgrw_crc—l‘ja_ﬁ,()_bllglgg_n,_lri utaria (**), Ademés, la_teoria_no ex-
plica_satisfactoriamente Ta situacién en que dicha declaracién no se ha presentado,
aunque la mercaderfa haya arribado Ei’i”f(?ﬁﬁ'a_"]egha](‘“)',maa%\cs parc-

cidas. ~ R Ll - prvisinods)

haga de un modo determinado u otro, depende tinicamente de la declaracién aduanera, es de-
cir, de una declaracién de voluntad del contribuyente”, En el fondo, como veremos, ése no es
el intimo pensamiento de BERLIRI, pues realmente es partidario de la teotfa de Ja “nacionali-
zacién” (y, mas en el fondo afn, que el derecho de importacién es en verdad una carga y no
un impuesto en la legislacion italiana). En cuanto al argumento, es una sutil trampa, pues es
invdlido al suponer falsamente la imposibilidad de otras alternativas. Las hay: 19) el “cruce”
en una determinada legislacion podria hacer surgir por si solo la obligacién; 29) la “voluntad”
del contribuyente podria ser un hecho “calificador”, pero en el sentido de la significacién obje-
tiva y juridica de sus actos y omisiones, resultando irrelevantes para el nacimiento de Ja obli-
gacién tanto el proposito real y subjetivo manifestado “inadecuadamente” en los hechos, como
una declaracién formal o el propésito que la inspira.

Si se deseaba criticar la teorfa del “cruce” desde el punto de vista de sus méritos —lo cual
es posible, incluso si tal fuera efectivamente la solucién que surge de un ordenamiento jurfdico
positivo en un’ momento dado— nos parece més adecuada la afirmacién de Jaracu (EI sistema
del derecho tributario nacional argentino a través de sus hechos impon'bles, J.A., 1947, t. m,
Doctrina, pags. 44 v ss.): “No creemos que sea posible definir el concepto de introduccién
como hecho impoaible, tan sélo por el clemento formal del traspaso de las fronteras aduane-
ras... y no se lo puede considerar como el unico elemento sustancial, para la definicién del
hecho imponible, sin caer en un circulo vicioso de formalismo que impide cualquier entendi-
miento de da naturaleza de estos impuestos...”. En nuestro modesto criterio, la solucién que
surgia del juezo arménico de todas las disposiciones relevantes del derecho aduanero italiano
al que se referia BERLIRI en su momento, descarta su tesis de la carga, asi como también las
teorias del “cruce”, de “la declaracién” y de la “nacionalizacién”, pues el hecho generador
parece haber s do la “importacion para consumo”. Hoy las posibilidades de disension sobre el
tema han sido superadas por la nueva legislacién.

(44) Vanont (Note sul debitore, op. cit.,, “Riv. Dir. Comm.”, vol. 1, pig. 89), mencio-

nado en este sentido por BerLirt (Principios, op. cit., t. 1, pig. 174, en nota). d
(45) Cortis Domincurz (Aspectos e Introduccidn, op. cits.). No obstante, este obsticu- al
lo se superaria f4cilmente restringiendo el concepto de las declaraciones configuradoras del pre-

siipuestos a aquellas cuya Enalidad de destino_al_consumo_es permitida. Crgemos que la obje-
oria, de fondo, surge de que, si se acepta que el derecho de importacion
ad del contribuyents

: Q_PArT_produg
ogibilidad de tener alguna importancia) sea como elmento "ca-

Incluso S se quisiera admittr 13 Televanca de 1a voluntad-ins \1\‘“'{

A -g;.{:
(porque Ta &y otorgue un frato de favor, condici8nado a un determinado destino de Jos bigaes
o a determimada—actividad delcontribuyente, 6 condicione—la—-api aeién‘dc:l_)eneﬁqui&es‘/\f
a la_peticion del confribuyente, situaciones comprendidas en los sume los “hechos adi- ¥ 5
cionaféé”'q'uﬂﬁﬁdf mencionado “anterfornienteemmota-{221-Conf. Binwu ( Principios, op.
cit., vol.11; pags. 317y ss.). La declaracién de importacién para consumo, puede ser una co- #

.

municacién del presupuesto de hecdho —no éste—, proporcionando datos por requerirlo la ley, M~

y en la que el propésito que mueve la voluntad del declarante es poner en Pzﬁifiesto un hecho L )
sujeto a impuesto, y no pagar el impuesto, aunque esto \ltimo deba producirse por disponerlo s * “:
Ja ley si el hecho gravado previsto por ella efectivamente ocurre, lo cupl tanto puede llegar a J*¥2+*

no acontecer pese a la comunicacién o acontecer eventualmente sin dicha comunicacién, pues
no se identifica con ella. /

|
(46) Este es un obstéculo también solucionable mediante soluciones de recambio, subsio;,}::}&xi

diarias, para el evento; pero entonces deberd admitirse que la~declaracién no es un elemento

iy tigx)
‘ iy |
R P 2 Dﬂsrzw.f)A st

A Copo M' "Qp

‘ / L, (1t
[ / M c-Ll. 7 .' ;i ns')/’\ M"’ /)4”7”)767*2

Lot {



0@ M s-Co— A,quQ

Por supuesto, cs las nes-pIestponen_una_importaciohynecesariamens
te no clandestina (*7). Por ello, debe acudir luego a disposiciones adicionales, pero
no exigirfa el auxilio de una pretendida condicion suspensiva o de exenciones para
explicar los llamados regimenes o destinaciones “suspensivos”, al no configurarse el

hecho gravado en tales casos.

XI. LA TEORIA DE LA “"NACIONALIZACION"

O
La teoria tipo de la “nacionalizacion” ha tenido repercusién entre nosotros. \Po-
drian citarse en su sostén varias disposiciones legales de las ordenanzas; muy es-
pecialmente recibié un refuerzo en la ley de aduana, ademds del art. 133, con los
textos de los arts. 167 y 172 segtn la ley 17.138, y con el articulo al que ahora se le
ha asignado el nimero 140 bis, incorporado por la ley 17.586, sin olvidarse de algu-
nos decretos como el 2.131/67 con sus considerandos. Otros elementos de apoyo,
hasta la ley 19.890 al menos, podrian ser las disposiciones legales referidas a la “im-
portacién para consumo” consideradas conjuntamente con el art. 204 de la ley de
aduana. .

T ; : \

Por “nacionalizacién” debe entenderse aqui e] acceso a la categoria de merca- |

y g v % }

deria nacional, o sea no 10-del-consume Interno sino_mas b;enﬂl
la posibilidad de este consumo (*$).
RIS St Seie LN

Los derechos se pagan (o afianzan, por ejemplo en el caso de plazo), seglin
esta tesis, porque la mercaderfa va a ser introducida al consumo cumplidas las for-
malidades necesarias, y el hecho imponible del impuesto aduanero surge con poste-
rioridad o simultineamente con este pago. Algunos, directamente dirdn con pos-
terioridad o simultdneamente con la extincién de la obligacién tributaria, pero enten-
demos que esto podria ser criticable (*?).- El pago previo, aunque recibido en el cur-
so del despacho, para ser un elemento del hecho gravado no requerirfa para esta fi-
nalidad coincidir exactamente con el pago de lo que serd debido y, en el momento

necesario del hecho gravado, y la teoria bajo examen se destruiria a si misma. Sin embargo,
entendemos que queda en pie la refutacién de esta nota precedente.

(47) En consecuencia, si del régimen legal resulta que la importacién clandestina también
ests gravada, como en Italia, s6lo hay dos conclusiones posibles: 19) o se trata de dos impues-
tos, dados sus diferentes hechos gravados; 29) o se trata de una construccién también errénea
por esta causa. Creemos en esto tltimo. Puede verse la nota (32), en que advertimos las in-
congruencias de GIANNINI con respecto a su propia teorfa, resultando interesante destacar que
para el caso del previo trénsito venfa a admitir implicitamente una funcién constitutiva de la

> ?M,J’ declaracién para consumo.

?;«5' (48) Es el criterio de Cortfs Domincurz (Aspectos e Introduccion, op. cits.). Debe en-
.~ tenderse aqui, claro esté’, una posibilidad qutoriz:{da, regular, legal, pues en caso contrario no
cod Sty se adquiriria la categoria o status de equivalencia o similitud con la mercaderia “nacional”.
’_‘jv“ u Sin la adquisicién de este status no habria hecho gravado, aun cuando podria legar a haber
—segtin ciertos autores— tal adquisicién en forma anémala, sin_hecho gravado y, por tanto,
4 sin e] nacimiento de la obligacién. Esto wltimo es un problema de las peculiaridades de la le-
gislacion pos tiva de cada pais, aun cuando no estamos muy convencidos que la conclusién sea
_realmente exacta, segiin veremos primero en la nota (56) y luego mds adelante. Por supuesto
que nos estamos refiriendo a una posibilidad de “nacionalizacién” sin hecho gravado distinta
al simple caso de una no sujecién resultante, por ejemplo, de las particulares soluciones de un
derecho positivo cualquiera segtn el cual la accién, cuando tuviera por objeto a cierta mercade-
ria o mercaderias, no estuviera sujeta —en sentido estricto y sin confundir con supuestos de

exencién objetiva— al tributo,

(49) La_obligacién tributaria perfectamente puede llegar a surgir con posterioridad a este
"Mmmﬁta, constitlye un Tequisito o formalhidad previo al
“despacha”_y es éste el que produce la “nacionalizacién”. En tal supuesto, el presupuesto le-
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en que el pago se produce, tampoco extingue nada que atn no existe si s que el
presupnesto legal exipe incluso otro elemento a |n<w[||( irse con P(J\H'rir)ri(ln(l; 51 cata L-
tmpw\'i.t de v cuma de dinero Tuego coincide con a que resultard debida para
extinguir Ta obligacién: tibutaria, entonces la_extinguird en el _mismo momento en
que ella nazea. :

No se tratarfy de una mera posterioridad o simultaneidad cronolégica sino 16-
gica v juridica, dado que si no hay este “pago” previo el hecho gravado no se produ-
cirfa, aun cuando se hubicran cumplido los restantes elementos que integran el pre-
supuesto. Basta para regularizar la racionalidad del principio —que no es ningin
contrasentido juridico— pensar que dicho “pago” tenga cardcter provisional —lo que
se ve con claridad cuando se despacha con fianza en lugar de pago previo— no con-
virtiéndose en definitivo, hasta que efectivamente se produzea —integre— el hecho
normativamente previsto, y si resulta exacto.

El “pago™ previo —un procedimiento de téenica recaudatoria— no serfa sino un
cfecto preliminar (7 de la posterior nero seeura real'zacién del hecho gravado, de
modo que si Tuego no se produce la “nacionalizacion” el “pago” debe ser devuelto,

In los supuestos e ; , AIICnto-

i 0 exencion total), esta
S—

gal recién terminarfa su configuracién con el “despacho” que “nacionaliza”, v el acto adminis-
trativo correspondiente vendria a ser un elemento integrante del hecho gravado —con lo que
nos acercamos mucho a la teoria de la carga de BEnLiry, salvo que se niegue al acto efecto cons-
titutivo v se le reconozca sélo uno declarativo —con lo cual la obligacién necesariamente nace
después del “pago previo”. Ohviamente, en esta teoria la obligacién también podria nacer
simultdneamente con el “pago previo” si, sepiin la legislacién en cuestién, dicho pago va pro-
duce la “nacionalizacién” por si mismo —por ejemplo, porque el “despacho” sea posterior vy
un simple control— siempre que se entienda como el “pago” vinculado a una “nacionalizacién”
por si solo, lo hace por merfeccionar un “despacho” existente y anterior que lo reclama como
complemento necesario. No hay inconveniente alouno en que, en cualquiera de los supuestos
examinados, se produzca la extincién de la oblicacién tributaria en forma simultinea con su
nacimiento en virtud de este “pago previo”, sea el pago anterior 0 a su vez asimismo simulti-
neo con el fenémeno del sincrénico “nacimiento-extincién”, tal como veremos mds adelante.
Pero, por el contrario, no consideramos aceptable, légica ni jurid camente, que se pretenda la
extincién de la obligacién antes de su nacimiento. Si, en las alternativas examinadas el Pago
es anterior cronolégicamente al nacimiento de la obligacén, hasta que este (Wtimo se produzea
tinicamente puede ser un efecto preliminar de dicha oblioacién, adquiriendo el carcter de ver-
dadera solutio ext'ntiva recién al nacer la obligacién tributaria —carac'er que no tenfa antes
de ello— v en ese momento produce sus efecos requlares v la extinoue. Por ello creemos que
la afirmaci6a comentada sdlo seria aceptahle en un sentido figurado, pero con el real alcance
expuesto.

Para una distincién entre “despacho” v “nacionalizacién” en nuestro duanero
puedeT Verse las opiniones contrapuestas de Drago, A. L7 (El despnc.ho a plaza y la legislacié

’ .

aduanera argentina, v.F., xXVi-A, 310) y_Martinez, E—El-nacimiento—op-

Consideramos altamente criticable e] empleo de Ja expresin “nacionalizacién” en materia
aduanera co_referencia a mercaderfas, comg ya Jo hemos expuesto en un trabajo anterior (SOR-
mirix, L L A, El problema del or'gen de las mercaderias y nuestra legislacion aduanera gifo-
nema, op-eit-)> En Ja misma posicion critica se encuentra Basarotia, R. X. (En torno a los
conceptos de importador y exportador, v.a., 11-8, 1057) y, mds recientemente, Mantinez (El
nacimiento, op. cit.,, D.A., 1v-B, 769).

(50) Jaracu nos da un posible ejemplo de cobro previo de v~
lacién argentina— con anterioridad al nacimiento de la respectiva obligacién tributaria. Refi-
riéndose a los impuestos internos al consumo expresa que “cuando se trata de articulos que
salen de la aduana... los impuestos internos son posteriores a la salida de la aduana. Aun
cuando se cobran en la misma oportunidad, racen después de la introduccién de la mercaderia
a través de la frontera aduanera... porque los impuestos internos se aplican sobre bienes que
estan en el pafs y que ya han entrado a formas parte del acervo de mercaderfas destinadas al
mercado interno (Curso, op. cit., t. 11, pig. 12),
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circunstancia seria suficiente para remplazar al “pago” previo como uno de los ele-
mentos integrantes del presupucsto complejode1a teorfa de Ta “nacionatizacion” (51),

Entre sus sostenedores en Italia, ademds de Bervine (°2), podemos citar a Mag-
¥EzzoNt (°*), para quien el hecho gravado serfa la posibilidad de Ja disponibilidad
econémica de la mercaderfa extranjera en el mercado nacional, La teorfa ha tenido
en Espania a Guase Dercavo y a Contfs Domincuiz (*1) como seguidores y per-
feccionadores.

Tiene ciertos puntos de contacto con la teoria de la “importacion para consu-
mo” (®), asi como también puede tener otros —no necesariamente— con la tesis de
la pretendida funcion constitutiva de la liquidacion, segin las modalidades de sus

defensores. W .L D CopT
Sélo puede ser aplicable en paises en que la legislacién positiva no prevé el na-

cimiento de la obligacién en supuestos de contrabando, pero no requiere acudir a
condiciones suspensivas o a exenciones para explicar los “regimenes suspensivos” (*¢).

(51) Hemos seguido fielmente, aunque en forma sintética, la ya resumida-exposicion de
esta teorfa, efectuada por SANcuez GonzArez (El hecho, op. cit.), quien no admite su via-
bilidad en Espana.

(52) Ver notas (9) y (43). Ademés, también expresa:uo cual podria confirmar
que la obligacion de pagar la aduana no sur n_hecho_material=Ce}l paso de Ta linea de
aduana), smo_de un hecho administrativo (la nacionalizacion), sol.citada por el interesado”
(Principios, op. Git., vol. 1T, pag. 326), y: “Las categorias de hechos tributariamente rele-
vantes son: ...a) la nacionalizacién de las mercancias extranjeras a las que corresponden
loc impuestos aduaneros y los otros impuestos de aduana...” (Principios, op. cit., vol. mm,
pag. 333). Claro esta que la opinién de este autor tiene peculiaridades propias, por lo que
resuita una variante no demasiado ilustrativa de la corriente dominante en el grupo de teo-
rias de la “nacionalizacién”. ~

(53) En Il procedimiento di imposizione nell'imposta generale sull'entrata (op. cit.).

(54) Especialmente en Introduccién y en Aspectos, ambas citadas. En su Ordenamiento,
reitera esta posicion (op. cit,, pags. 207, 213, 313, por ejemplo).

(55) Podria considerarsela una de las variantes posibles de una teoria de la “importacién

para consumo legal” que, como tal, no corresponde a la “importacién para consumo” a que
nos referimos sino, como lo indicamos, al grupo de teorias de la “nacionalizacién”.

(56) Si se pretendiera negar el caricter de impuesto al derecho de importacién en el
supuesto de que la “nacionalizacién” fuera el correspondiente presupuesto legal —que es a
Jo que tiende BERLIRI— en base a que en tal caso existiria, ademéds de la actividad del sujeto
pasivo, una colaboracién en la realizacién del presupuesto por parte de la administrac 6n
mediante Ja actividad de ésta, frente a quienes sostienen que dicha “nacionalizacién” es un
efecto del pago habria que forzosamente demostrar, ademds, que el recibo de tal pago
cmstituye una verdadera actividad administrativa en sentido estricto. Esto tltimo es recha-
zado por doctrina unénime y autorizada (conf. Corrés Domincurz, Ordenam’ento, op. cit.,
Pag. 207).

Si, en cambio, se sostiene que la “nacionalizacién” es el presupuesto legal del impuesto
y que también es la consecuencia del acto administrativo del “despacho”, que tiene dicho
efecto como acto constitutivo del status correspondiente, entonces la situacién llega a com-

plicarse atin mé4s. No_obstante, debemos sefialar que la pretensién de negar que la “nacio-
nalizacién” pueda ser, en determinado orden juridico_positivo, €l hecho gravado por e

‘

de € Jmp ultimo €s un impuesto y que, por_tanto, no cabria
mla% f ividmd—de Ta administracién en Ja provocacion
del nacimiento bligacion tributaria; —resultarfa una —falacia notoria: el derecho de
importacién es un impuesto 0 es una tasa —o, si se quiere, una_ carg 1

que_indico BERLII— <egun la_naturaleza_del preswpuésto y no_a la_inversa. Carece de sen-

tido descalificar Ta posibilidad de una determinada forma de hecho gravado porque se afirma
que un tributo es un impuesto y no una tasa (¢qué diferencia existiria entonces entre unos
y olras?) Por aiadidura habria que volver a entrar, en el derecho positivo en cuestion,
al arduo problema de si en ella el hecho gravado por si solo hace nacer la obligacién (claro
esla, existiendo la norma legal que establece el impuesto) o si a veces también requiere
un acto de determinacién tributaria, acto éste que serfa dificil discutir que no es un acto
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Al

Podria encontrarse un_grado_de_vinculacién muy importante_entre esta teorfa

S . T gt
y el criterio Tiscal entre nosotros existente hasta ahora —con amparo en cierta juris-
~prudencia al nivel més alto— de que el tributo_a_percibitse =y, més tarde, la alicuota
aplicable para_determinar eltrikuto a percibirse— era el fijado por las normas vi.

gentes al'ucmpofdét_“mr ¥ _ﬁd—a;ﬁ:_lsm /

Por ello, no considermos_atendibles recientes Triticas rmuladas a dichas te-

M 3 ") ¥ . . . . " ey ——
sis (°), por considerar_que podria_implicar la_pretensién de variar el impuesto con
gsterionidad al nacimiento de Ja obligacion tributaria, dado que ello no ocurrirfa

pues_aunque ¢l Ty T alicuota Lucrk dos con_posterioridac ce de la

linea aduancia o a "-_’- ALACION. Ol (LIC. SC lcffc d y

e !!5# esultarian_posteriores -la_configuracion del hecho_generador |

Zacion . T
R

de la administracion. De todos modos, la “nacionalizacién”, si se la entiende como efecto

de un acto administrativo, no podria ser el elemento tinico del hecho gravado, pues éste
. " ] “« il . .

por lo menos requeriria ademas el “cruce”, sino también olro hecho més.

En cuanto a que en la introduccién en contrabando no habrfa hecho gravado los
derechos de importacién para ciertos ordenamientos positivos, SAvanez GonzALez sefiala que,
no obstante, podria haber en tales casos eventualmente una “nacionalizacién”, y que ésta se
producirfa por el comiso (EIl hecho, op. «it.). Si el comiso —que es una desapropiacién como
sancién y que, por lo tanto, resulta en una trasferencia de un bien del dominio del tercero,
de cuya voluntad se prescinde con tal fin, en favor del estado y sin indemnizacién, pues
se trata de privar a dicho tercero de parte de su patrimonio en forma heternoma— tiene
por efecto o no “nacionalizar”, es un problema de la legislacién positiva de cada pais. No
creemos que haya s'do éste el caso nuestro en el pasado, y cierlas circunstancias nos
llevan a abrigar algunas dudas —no la certeza contraria— de que pueda serlo en ofro.
Usualmente, en materia aduanera, las trasferencias de propiedad de bienes importados no
suelen ser un elemento configurador del hecho gravado, salvo que se tratara de trasferencias
voluntarias que violen las obligaciones inherentes a un régimen como los “suspensivos”, y aquf
se trata de una privacién de propiedad que no reviste caracter voluntario para el duefio y
que opera por mandato legal. Ademds, si por “nacionalizar” se entiende la adquisicién de
un status que perite el acceso a la circulacion econémica interna, no nos pareceria del
todo racional que, por via del comiso, se obtuviera dicha posibilidad con respecto a una
mercaderia, por ejemplo, que por sus caracteristicas abiertamente violentara la moral piblica
(obscenidad) o la salud pablica (nocividad absoluta), tuteladas por una rigida prohibicién
legal al respecto. Y si a elﬁ)us-e responde que no todo comiso “nacionaliza”, podrd contestarse
que un procedimiento parecido —no igual— al despacho deberé realizarse por la autoridad
administrativa con el fin de discriminar entre mercaderfas comisadas y sélo admitir las
“nacionalizables”, y tal decisién posterior, simultdnea o anterior al comiso podra ser la que
en un caso ‘“nacionaliza”, y no ya el comxﬁo Tendremos pque vcﬁver ;)&)rtunamente so,bre

- . . »

trataria del pago previo, elemento configurador hecho_gravallo
it igation a cuyo nacimiento contribuye si resultara

el ente debido. Como Jo senala MARTINEz, después de recordar los arts, 79747
798 de muestro Cédigo Civil, y lo reconoce la_ unanimidad de la doctrina nacional y

extranjera, “tanto_en Jas idicas de der ado_como en las de derecho

publico, obviamente no puede ser liberatorio para el deudor el cumplimiento inexacto de la
obligacién por no ser tal cumplimienfo conforme a W"JLLLTHM' ey. (La pretendida, en “Anales dé

la Asociacion Argentina de Dereoho Fiscal”, op. cit., pags. 299 y ss.). Al respecto debemos

formular una advertencia: si bien el “pago previo”, que como tal serfa un elemento del

hecho gravado, debe coincidir con €] que resulte exacto para extinguir la obligacién a cuyo

nacimiento coniribuye, tgmbién _cumple su funcién en =

coiag’da, y hace nacer la obligacion, pudiendo (si es excesivo i—es—insuliciente)
extinguirla. DBasta, pues, para el Tmacimi igacion que el “pago previo” parezca
el que serd debido durante el trdmite del despacho. Las eventuales diferencali que dicho
pago presente con el exacto para la extincién de la obligacion nacida con su intervencién
se resuelven mas tarde, con la devolucién de lo percibido en mas o la exigencia de lo cobrado
€n menos.

(58) Martinez (El nacimiento, op .it.).
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En primer lugar, porque la tesis misma de que el impuesto no pueda wr yvali-
damente variado con posterioridad a la realizacion del hecho gravado, por generali-
zada que sea, es ya un problema independiente en sf mismo, ajeno a eswe trabajo (),

En segundo, pues hay que demostrar justamente que el presupuesto de hecho
se realiza antes que se produzca el pago previo, porque éste no lo integra, La teorfa
que examinamos lo niega, y sélo puede resolverse la controversia con referencia a un
derecho positivo concreto en un momento dado.

Pero las referidas criticas () se han extendido a imputar ¢l absurdo a ciertas
consecuencias del sostenimiento de la posibilidad de que el pago del derecho fuera
un elemento constitutivo del respectivo hecho gravaJo, y que serian intrinsecas a
dicha tesis, por lo cual merecen una breve consideracién en abstracto.

Nada hay de absurdo en el sistema de la “nacionalizacién” por la eventual ex-
tincién simultinea de la obligacién con su nacimiento en virtud del “pago” previo,
si éste resulta ser el que legalmente corresponders para producir la extincién de la
obligacién (si no fuera asi, debe cobrarse o devolverse la diferencia mediante los
mecanismos del cargo-reparo o de la devolucién), por cuanto ello no_representa una
solucién excepcional en derecho, en que existen otras situaciones en que obligacio-
nes juridicas se extinguen al nacer, en virtud de circunstancias que ya precedian
temporalmente a dicho nacimiento (**).

Tampoco es absurdo que quienes “nacionalicen” (accedan legitimamente a la
posibilidad del consumo en el mercado interno) en distinta fecha por el pago o el
retiro mediante afianzamiento puedan resultar obligados a derechos distintos aunque
las mercaderfas, siendo idénticas, hubiesen sido pedidas a despacho en la misma

fecha (82).

No creemos absurdo que el término de la prescripcién de la accién para exigir
el pago extintivo del impuesto comience a correr desde la fecha (o mis bien desde

el 19 de enero del afio siguiente,a dicha fegha, segin el art, 1 _ de nuestra Jey de
(59) “El fema de la Tetroactividad de la ley no es”sino el de la eficacla de las normas

en el tiempo, es decir, un tema atinente al derecho objetivo, no al derecho subjetivo; !a‘)
teoria del derecho adquirido como derecho subjetivo perfecto o maduro, no es otra cosa
que la piedra de toque para establecer, en el caso singular, si la ley debe aplicarse o no am
la relacién juridica controvertida cuando el legislador sélo ha tenido el propésito de que
regird para el futuro o cuando por razones de orden constitucional, estd impedido de atribuir
efectos ex tunc a la norma juridica... la teorfa de los hechos pasados o comsumados resulta
la apropiada para solucionar los problemas que-plmmtea—ta—ficacia_de la_ley tributaria—emel
tiempo; y asi, 11 1egi f se respeta en tanto el legi'sqzaor Nno asuma como
presupuesto del tributo un hecho realizado o acaecido bajo el imperio de la ley antigua con-
forme a la cual no venia configurado como hecho juridico generador del impuesto, o en
tanto no altere las consecuencias impositivas de los hechos pasados” (Martinez, La pretendida,
op. cit.). Para una distincién entre retroactividad y seudorretroactividad, parece itil recordar
a BERLni: “Fxiste verdadera y propia retroactividad cuando el legislador regula, a partir
de un momento anterior a la entrada en vigor de la ley, los efectos de un hecho ya realizado;
por el contrario, se produce una simple forma de seudorretroactividad cuando el legislador
regula, a partir de un momento posterior a la entrada en vigor de la ley, las consecuencias
de un hecho que ya se ha realizado” (Principios, op. cit., vol. 1, pdg. 148).

(60) Ver nota (58).

(61) Ya hemos visto un ejemplo dado por Jaracm en la nota (50). El supuesto

nacimiento y extincién simultdneos de una obligacién en virtud de circunstancias pre-
existentes es un acontecimiento juridico relativamente comin. Por ejemplo, es lo que ocurre
siempre, en virtud de la compensacién, cuando la deuda posterior es menor que el crédit
que la precede en el tiempo.

(62) Por el contrario, no nos parece irrazonable que, si dos mercaderias idénticas entran
en Iq circulacién econémica interna en idéntico momento, el tributo aplicable pueda resultar
¢l mismo, salvo que la ley expresamente prevea otra solucion.

\./t.l
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aduana) en que tales pagos extintivos “debieron electmare”, wcoque en dicho
mento se hubicran efectuado “pagos” (o ninguno) que, s bien eran el "previa”
ficiente para contribuir al nacimiento de la obligacion tributaria respectiva, no pe.
sultaron suficientes para producir la extincion al no ser exactos, st pensar en i
dt‘sp.u‘]m puxhu‘itln con alianzamicento sustitutivo del “pago |n('\1u" [ VEE Cony
claridad la situacién.,

Con todo, queremos dejar en claro que, con o expuesto, no pretendemos aya.
lar aqui la viabilidad entre nosotros hasta fecha reciente de la teorfa de la "naciona.
hzacion™, pues ¢se es un problema diferente,

Xil. LA TEORIA DE LA "ENTRADA"

Para_la_teona de la “cntrada” en el teritorio aduancro, ésta constituiria_un fe-
cho complejo gue no se agota con el simple cruce de Ta Tinea aduanera, sino que Jo

excede on ¢l mas amplio concepto_cconomico rellejado. s
e ————iil

Aa “entrada” sena laintroduecién, producido el “cruccg:]c a frontera aduane-

Tniso aduancero_correspondiente, o sea_después del cumplimienio
— P % . S P p—

ades materiales 'y administrativas necesarias. Lo importante e

RAY 4
que Ta Tinalidac : SUMO_interior no seria necesaria, pues no resultaria

—
u W‘l Techo gravado,

Mt

Al -31‘\1 que la teoria de la “nacionalizacion”, el hecho gravado sélo podria
constituir_un_supuesto_licito”, “pues_cl_contrabando_seria_ajeno a ¢l y, por consi-
guiente. no devengaria el tributo (%), s

V—

. Degun mado quizd podriamos designar a esta_teorfa-tipo como de la “impor-
soon feqal”, s no fuera que el vocablo “importacion” quiza mas propiamente co-
mespond -l teoria del “eruce”, y que no ha dejado tampoco de ser empleado como
snomimo de la “nacionalizacion”, e incluso de la “importacién para consumo”.

\

La teora de la “entrada”™ —o de la “importacién”, si se quiere— se vera también
oblgada. como la del “cruce”, a manejarse con condiciones legales o exenciones para

-

explicar “remmenes suspensivos” aduaneros (al menos algunos de ellos).

Ha tenido algin sostén entre nosotros v, en cierto modo, sus puntos legales de
zpovo serian parecidos a los de la teoria del “cruce”, tomados en otra inteligencia, y
complementados con otras disposiciones de las ordenanzas.

En Espesa podemos mencionar a SANGHEZ GonNzALEZ (*%) como uno de sus
sosrenedores.

Eses teoria tiene un pretendido su 16 adicional en paises en que la leo
> ¢, por_ eemplo, gue en Jos [Tamado ;

2N Ao @ Ruesio o ch D

W
B
(
-

P I a
on posatls

ha . agarse en calidad de impues-
- .
t um moarie en Certos casos, aun cuando éste resulte correlativamente inferior al

e

(5%, D= 20 que eva tenria resulte inaplicable si del régimen positivo surge que la
ahlgacom wlatars nace también en los supuestos de importacién en contrabando. Nos ha-
Lz en wmz wora que pArdames denominar “intermedia” entre las del “cruce” y las de Ia
‘sacomiiinia’, om unz suctie de perfeccionamiento con respecto a Ja teoria de la
SN .

64, Simwiz Gowririz (Fl hecho, op. cit).

w
A
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previsto para la importacién definitiva, y sélo cobrarse la_diferencia_entre uno y otro

AL ¢ :

—eventualmente atianzada— de no reex Y)gﬂnr' ,j;_lL 20INO_OCULre en (lcmmunados
" P L1 frtvosron SN AV V- orew - as | Snprans =

supuestos de "importacion_temporal” en_Lispaina (%)

XIIl. LA TEORIA DE LA “IMPORTACION PARA CONSUMO"

No creemos que la teorfa de la “importacién para consumo” o de la “importa-
p K by W . o e .
cién definitiva” sea una teorfa novedosa, pues existen elementos de juicio doctrina-
rios, tanto nacionales como extranjeros, que le son totalmente aplicables.

Las caracterfsticas hasicas del hecho gravado para esta teorfa, sin entrar por el
momento a los aspectos de detalle que igualmente son relevantes, serfan los si-
guientes:

19) es necesario ¢l traspaso del limite aduanero, pero éste es insuficiente para
la plena realizacién del presupuesto;

29) es irrelevante que este traspaso, como asf también que cualquier otro elemen-

to integranfe de Al Cste mismo integramente configurado, constitu-
van asimismo un ilicito reprimido con una sancién “penal”, sea por las normas de Ta

legislacion aduanera misma, sea por cualquier otra norma;

(65) El argumento de la garantia (MArQuEz Y MAnqQurz, A., El hecho, op. cit.) no
nos parece convincente, Una garantia tanto puede tener por fin asegurar el eventual pago de
una suma de dinero, por ser tal el objeto de lo afianzado, como tener el objetivo de afanzar
el cumplimiento de una prestacién de hacer (reexportar). L%’sgg_un_do_es_mq_d_e_]u_lmus
finalidades que puede cumplir upa fianza, pues si bien éstas deben tener un valor—apreciable—
en dinero, ello no implica que sblo pueda earse para garantizar prestaciones de dar
sumﬁﬁmemww
dar otras_cosas, d¢ hacer 0 deTo—tmcer— Y, § se trata de garantizar una reexportacién futura
en un plazo dado, que €S 10 que primero viene a la imaginacién tratindose de algo que se
denomina “importacién temporal”, la medida en dinero de lo afianzable en el momento
que se garantiza, no serfa ni més ni menos que el presumible importe de la prestacién que es
el objeto de la oblicacién que nacerd de no producirse la reexportacién —o sea el pago de
los derechos— con la adicién de que la tnica forma de medir la fiapza —si Ja exigida es
por suma liquida— en el momento de exigirla son los derechos conocidos v vigentes en ese
momento, resulten o no diferentes de los aplicables cuando la obligacién tributaria surja. Si
la obligacién ha surgido con anterioridad o simultineamente al tiempo en que se afianzd
—como sostiene Ja teorfa examinada— es evidente que, a falta de una disposicién que dis-
ponga con validez la aplicacién retroactiva de nuevos derechos fijdos posteriormente, lo
natural es una ulterior aplicacién de los afianzados oportunamente si no se reexporta. Si
la obligacién tributaria no ha nacido ain al tiempo de afianzarse la importacién temporal,
no es menos evidente que, si se fijan luego derechos distintos con anterioridad al ulterior
nacimiento de la obligacién, serdn estos Gltimos los que deban cobrarse —salvo que la ley
expresamente organice un sistema de ultraactividad de la norma que establecié los afianzados
y posteriormente modif'cados— resultando en su caso necesario cobrarse mas o menos que lo
afianzado al deudor de la obligacién principal aunque nunca mds al fiador que el importe
liquido afianzado por éste, si su fianza fue prestada por un importe liquido. Si el fiador
se obligh a pagar una suma de dinero indeterminada al tiempo de prestar la fianza, pero
determinable como lo es una deuda tributaria a nacer, si nace, estando identificados la deuda
v el deudor, entonces el fiador también responderd como tal por el impuesto debido cuando
nazca la obligacién aunque éste represente una suma mayor que el que se hubiera debido
de nacer la obligacién al tiempo que presté la fianza. En este tiltimo caso, la obligacién prin-
cipal impone sus limites a su correspondiente obligacién accesoria, debiéndose tener presente
que el efecto inverso no es admisible, pues las limitaciones propias de las obligaciones acce-
sorias carecen de relevancia para la obligacién principal.

Tampoco nos convence el argumento demostrativo por generalizacién del hecho de que
en ciertas importaciones temporales —como ocurre en Espana en virtud de la Disposicién
Preliminar cuarta del arancel espaiiol, y que también como caso de excepcién puede ocurrir
en Francia, por ejemplo, en ciertas circunstancias de admisién temporaria de articulos des-
tinados a la ejecuci6a de trabajos, segin el art. 170 del Code des Douanes— pueda concre-

T. V - DERECHO ADUANERO — 397



3?) no es necesario que se cumplan las formalidades aduaneras, incluidas even-
tualmente tanto la declaracién como el pago o alianzamiento previos, pues el presu-
puesto fdctico se produce también sin ellos; y

49) es imprescindible que ¢l traspaso de la linea aduanera se efectie “para el
consumo interno”, debiéndose entender esto en ¢l sentido de la finalidad de acceder
~en forma legitima o ilegitima— a la posibilidad puramente fActica de la perma-
nencia, 0011001'53 0 no por la administracién, de la mercaderia en el interior por tiem-
po indefinido, incluso, llegado el caso (aunque no necesariamente), hasta su extin-
cién, ya se produzca con c? primer uso por ser un objeto “consumible” o, de no setlo,
ya se produzca por el uso sucesivo o por el simple trascurso del tiempo y la accién
de las fuerzas naturales, pues lo introducido es un objeto de la realidad, material
(no necesariamente corporal, pues ello depende de las legislaciones), que, como tal,
no es eterno. Esto 1ltimo es lo que explica la calificacién de “definitiva” aplicada a
la “importacién’;y Tambiérrsuele hacer relerencia a eita com Ofras expresiones, co-
mo “incorporacién” “afectacidn” o “destinacion” —con el s'gnificado corrienite de 1a

2 < 1f1Co_aplica n 1 : a a clertos regimenes

606

legales— al “mercado interno” o a la “circulacion ecomémica®—(4%):

————

tarse una deuda tributar'a positiva consistente en el pago de una parte de los derechos de-
importacién generales, y que incluso puede incrementarse en funcién del tiempo de la
duracién de la permanencia (Sivonez GonziLez, El hecho, op. cit.). Tal situacién sélo
serviria para demostrar que, en estos particulares casos de “importacién temporal” o de
“admisién temporal”, en realidad se ha producido el hecho gravado pero no que se haya
producido también en todos los restantes, donde dicha situacién no ocurre. El fenémeno seria
igualmente explicable si —ya'que en realidad se trata de regimenes diferentes— adm'timos,
como parece mas razonable, que nos encontramos con situaciones distintas simplemente englo-
badas bajo una misma denominacién, lo cual podra ser algo de lamentar doctrinariamente,
pero que no altera la naturaleza juridica de las cosas. En un caso, de la sola garantfa, podriamos.
estar frente a supuestos en que no se ha realizado el presupuesto de hecho. En el otro, por
el contrario, en que si se ha producido el presupuesto y nacido la obligacién, pero que existe
esimismo un beneficio (exencién parcial), unido a un cargo (modus) para el beneficiario
consistente en la reexportacién (y otras prestaciones mds, de ser €l caso), cuyo incumplimiento
constituye una condicién resolutoria de dicha reduccién arancelaria. De todo ello sacamos en
conclusién, dnicamente, que estas situaciones no sirven para decidir la naturaleza del hecho
gravado, pues cualquiera fuera éste puede llegarse a parecidos efectos. El problema es jus-
tamente al revés: se podria indicar la solucién carrecta correspondiente a las situaciones
examinadas, de las distintas que pueden producir similares efectos, en base a saber cufl es
cl hecho que resulta gravado por la legislacién positiva de que se trata. Y, si en el caso de
las solas garantias en la importacién temporal luego resulta que el derecho aplicable no es el
vigente a] tiempo de la admisién bajo dicho régimen sino el vigente al tiempo de un posterior
despacho al consumo, entonces ya s6lo hay dos alternativas: 19) el legislador validamente
puede conferir efectos retroactivos, con relacién a la realizacién del hecho generador, al esta-
blecimiento de los nuevos derechos; o 29) la construccién teérica es errénea. No obstante,
a su vez, tanto la posibilidad de una contestacién afirmativa a la primera cuestién, como.
la negativa sobre la posibilidad de aplicacién de los nuevos derechos, tampoco demuestran
decisivamente que la construccién teérica sea verdadera. Oportunamente deberemos conti-
nuar con el tema al que ya hemos hecho una referencia en la nota (22).

(66) De acuerdo con ello, en la “importacién para consumo” las diferencias mds noto-

rias —sin perjuicio de otras igualmente impggtantes que surgirin de un andlisis méds deta-
llado— serfan las siguientes: ’B‘IFSA Lol

a) con la teorfa del “cruce”: en los casoS&m que es imelevante que sea “legal” o “le-
lga'l”, el traspaso de 13 fme7 es- insuficiente para configurar el hecho gravedo, aun cuando

os elementos integrantes, o el elemento integrante del presupuesto para dicha teoria quedarian
comprendidos en la “importacién para consumo”, que exige “mdis” para su configuracién;

b) con la teorfa de “declaracién”; no es necesaria una configuracién “legal” y la
“importacién para consumo” puedé producirse tanto existiendo una “declaracién” como

faltando ésta, de modo que la “declaracién” ni siquiera es, como tal, un elemento que
integre (necesario) el presupuesto “importacién para consumo”;
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Podemos encontrar en la doctrina ciertas expresiones que resultan ilustrativas
sobre ¢l significado de la teorfa de la “importacién para consumo”, Por ejemplo, en
una de sus obras Jaraci nos dice, refiriéndose al presupuesto de hecho que examina-
mos, que es “la introduccién de una mercaderia dentro de la frontera aduanera para
destinarla al mercado interno”, o “para destinarla al consumo, al comercio o al em-
pleo productivo en el interior del pais” (°7), expresiones estas Gltimas que pueden
resumirse, como atinadamente lo ha observado ALDAO, en una sola palabra: “consu-
mo” (**). Asf, también en sentido equivalente, ALEsst sefiala que “el paso de la
linea aduanera hace surgir una relacién aduanera (relacién regulada por la ley entre la
aduana y el propietario de la mercaderfa), que esencialmente vendrd a constituir
un derecho del estado (con la correspondiente obligacién a cargo del propietario) al
pago del impuesto solamente en el caso de que la mercancia sea destinada al con-
sumo, s decir cuando su destino sea, segn la ley, idéneo para hacer surgir la deuda

aduanera” (%°).

Aparece siempre con toda claridad que el presupuesto de referencia es de es-
tructura compleja, por estar integrado por més de un elemento. Por un lado, la
“importacién” como traspaso o cruce de la linea, considerada como circunstancia
simplemente fisica, o como un conjunto ya en si mismo complejo considerado fisica-
mente, segiin sea la posicion que se tome al respecto. Por el otro, la finalidad “para
consumo”, que viene a adicionarse como otro elemento o, si se quiere, conjunto de
elementos, a la “importacién”, calificindola. Asi tomado, nos encontrariamos con
lo que Berinr probablemente designaria como un “elemento calificador” integrante
del presupuesto, y que incluso podrfa venir a representar el otorgamiento de una
relevancia juridica a la “voluntad” del llamado “contribuyente”, siempre dentro de

su postura (7).

¢) con la teorfa de la “nacionalizacién”: no es necesaria una configuracién “legal”, y
ni siquieta aquello que—se—designa—por—“facionalizacién”, no siendo elementos necesarios
como tales el “pago” o fianza previos'o simultineos; resultan independientes, pues, la “na-
cionalizacién” comg adquisicién de un determinado status por las mercaderias importadas,
v el hecho gravado por los derechos de importacién, con soluciones propias y distintas para
cada uno de ellos, que serdn de naturaleza administrativa (en sentido estricto) en el primer
caso y de naturaleza tributaria en el segundo; y

d) con la teorfa de la “entrada”: no son necesarios una configuracién “legal”, ni como
tales el cumphimiento—de—las—fosmalidades aduaneras, pero ciertos supuestos considerados
gravados para la teoria de la “entrada” mo lo serdn para la “importacién para consumo”
por la ausencia de la finalidad exigida por esta dltima (por ejemplo, importacién o admisién
temporales). En cuanto al significado del “para consumo” de la_“importacién”, hemos
expuesto en un articulo anterior un criterio coincidente con el indicado, pero sin hacer
hincapié en el problema de la licitud o ilicitud del acceso a la circulacién econdmica
—es decir que ello eventualmente podrd servir tanto para la teoria de la “nacionalizacién”
omo para la teorfa de la “importacién para consumo”. Ver SortHEIX, Las definiciones del
origen y las mercaderias en cuya produccién interviene mds de un pais. El principio de la
trasformacién sustancial y sus criterios megativos (los procesos minimos) (p.A., Iv-a, 481
Y s, en nota).

(67) Jaracu (El hecho, op. cit., pags. 59 y 171).

(68) Arpao, A. A. (Los impuestos internos al consumo, Bs. As., 1972, pag. 106).

(69) Aesst (Monopoli, op. cit., pigs. 267 y 307), citado por BERLIRI (Principios,
op. cit., t, m, pig. 130, en nota).

(70) Ya hemos anticipado algo de esto en las notas (43) y (45). No obstante, para
nosotros no se trata necesaria 0 exactamente de la subjetividad o calificacién sicolégica del
beCI}O que lo constituye como “punible”. Puede no ser una “voluntad subjetiva”, en el
sentido de que los hechos materiales por sf mismos permitan colegir racionalmente una
intencién con respecto a la relacién entre el resultado de una accién u omisién y estas
tltimas, que entonces aparecen como “querido” en el caso del dolo, sino sflo de una “ido-
neidad objetiva y legal” de circunstancias facticas, imputables o atribu'bles a alguien en virtud
del elemento subjetivo del hecho gravado, para revelar determinada finalidad, incluso con
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Lo cierto es que esta finalidad, o elemento “calificador”; puede ser presentado

positiva o negativamente, I

Ln el primer caso, s¢ considerarfa que, a la accion [isicamente considerada, debe
. o e —— ¢ WS % SVOR 50 B PN o - - o - o
unirse en Torma positiva Ta Tinalidad"exigida, integrandola. Tsta finalidad, positiva-

mente considcrada, puede surgiv a su vez de acciones y de omisiones, —

In el seundo se_entenderfa que, a la accion fisicamente considerada, Ja ley
ung_una_presuncion juris tantum de que Ta Tinalidad requerida por el_presupuesto
aimplicitamente wnida a toda imiportacion’. v salo s descalifice ;
va_implicitamente unida_a Toda “importacion”, y sélo_cs_descalificable por_medios
idéneos que destruyan la presuncion mediante acciones (no omisiones) legalmente

idéneas para dicho electo.”

Si VANONI no tuviese expresiones tan rotundas que nos han servido para en-
cuadrarlo en la teorfa de la “declaracion” ("), en cuanto indica la necesidad de una
voluntad expresa del propietario de destinar sus mercaderias al consumo interno, po-
driamos también incluirlo en esta teorfa cuando dice que “el sistema del impuesto
en sus fundamentos politicos y econémicos nos llevan a mantener que el paso de la
linea aduanera genera la obligacién tributaria, en cuanto que a este paso est4 unida
la introduccién de la mercancfa en el mercado interno” (72). Més atn, si se conclu-

abstraccion total de la voluntad sicolégica de este ltimo, la que podria hasta llegar a
estar totalmente ausente, ignorando incluso la produccién del hecho fisico cuando éste se
realiza, y siquiera haberlo “querido” (aqui, con distinta significacién). Esto dltimo podria
suceder, por ejemplo, con la importacién de mercaderfas naufragas; con la introduccién en
contrabando por alguien que trasporta, sin saberlo ni quererlo, mercaderfas ocultas por otro.
entre las suyas; con la introduccién en contrabando por terceros de mercaderfas sustraidas
a su duefio, etc. No obstante, debemos advertirlo, en un caso podria haber eventualmente
solo hecho gravado; en el segundo, hecho gravado y hecho punible imputables a la m'sma
persona que no es la que materialmente introduce; y, en el tercero, hecho punible para
una persona y hecho gravado para otra. Estos problemas se vinculan, no sélo ya al elemento
objetivo del hecho gravado, sino también al subjetivo y, ademés, una cosa es la “calificacién”
de contrabando aplicada al hecho, como el dolo especifico de evilar o enganar a la aduana,
y otra distinta puede ser la “calificacién” del “para consumo’, como introduccién para
permanecer indetinidamente, que se cumpliria tanto licita como ilicitamente, siendo siempre
la misma en cualquiera de estas twltimas alternativas.

Con ello, no negamos —sino que compartimos— la afirmacién de BerLmi de que la
funcion y reglamentacion del impuesto son necesariamente diversas de la funcién y regla-
mentacion de Ia pena “lo que, por tanto, no excluye que un ilicito pueda constituir un hecho
juridico del cual nacen consecuencias penales y consecuencias tributarias (Princip.os, op. cit.,
pég. 339, en nota). Esto es bastante comiin en el derecho positivo, cuando del mismo hecho
surgen obligaciones civiles de reparar y, paralelamente, penas. Pero aqui, el hecho punible
y el hecho generador, integrados por su propia significacion juridica, serian distintos en
virtud de éstas, aun cuando el soporte material de las respectivas significaciones —la circuns-
tancia meramente fisica—, que asimismo integra tales hechos, pueden llegar, eventualmente
(no necesariamente en todos sus elementos) a ser idénticos. También admitimos, pues, la.
posibilidad de que la “voluntad del contribuyente” puede adquirir relevancia juridica
como elemento “calificador” del hecho generador de un impuesto, como dice el mismo autor
(op. c.t., pag. 319), y que esto “recuerde de cerca” al delito doloso, siempre que ello se
tome en el sentido que hemos expresado precedentemente tratdndose del hecho gravado
por los derechos de importacién, y no en el sentido que BERLmmi asigna como alternativa
dc su teoria de la carga y que lleva a la teoria de la declaracién, segiin vimos en nota (43)
(Principios, op. cit.,, pag. 320). El mismo BERLInI admite que el hecho generador puede
producirse “independientemente de la voluntad de las partes” (Principios, op. cit., t. 1,
pag. 319, en nota), pero aqui se refiere a la “voluntad” ya en otro sentido, a una “voluntad”
no manifestada expresamente con hechos positivos, lo cual no descarta una “voluntad”
objetiva, que surja por la inaccién y sus consecuencias necesarias, que también pueden llegar:
a ser “queridas’, o no.

(71) Ver nota (44).

(72) Vanont (Note sul debitore, op. cit.). Tomamos la traduccién de la cita de
MAirQuez v MARQuEz (El hecho, op. cil.).

400 — DERECHO ADUANERO - T. V



ye con Corrfs Domincurz (") que en esta frase Vanont explaya una posicion
que coincide plenamente con el caso de la presuncion juris tantum a que acabamos
de referirnos.

Con esto creemos haber dado el concepto de la teorfa en lineamientos genera-
les, como asimismo admitir que se presta a diversas modalidades o variaciones. Co-
mo oportunamente deberemos entrar en mayores detalles, al precisar una modalidad
posib]c de ella que a nuestro juicio resulta aplicable a la legislacién aduanera argen-
tina actualmente en vigor, no parece oportuno extenderse més en esta instancia SO~
bre el tema; salvo para sefialar que, para sostenerla con anterioridad en nuestro pais,
tendrfa antiguos puntos de apoyo en ciertos articulos de las ordenanzas (102, 345,

. LY ({3 .
825, etc., por ejemplo), y luego la expresion “para consumo” ha aparecido con poste-
rioridad en muchas normas legales aduaneras, antes de la tltima reforma legislativa.

Que la normatividad en estos derechos reposa en un concepto econémico y no
en el simple cruce de frontera, ya habfa sido advertido hace mucho en otros paises.

Ello ocurri6 en Alemania desde la ley de 1939, e incluso en la prictica anterior,.
cuando se aplicaba la Vereinzollgesets ("*). Con la legislacién alemana actual, o
sea la ley aduanera y las ordenanzas generales de aduanas de 1961, ambas reciente-
mente reformadas en 1971, resulta fuera de toda discusién que el hecho gravado es
el proceso econémico de introducir los géneros importados en el comercio y la eco-
nomia, con lo cual queda claramente definida la no sujecién en los supuestos de
importacién temporal, depésito o tréfico de perfeccionamiento. En ese pais se ha
llegado a la libertad de derechos, distinta de la arancelaria, para que las mercaderfas.
que, siendo res extra teloneum, no forman o han dejado de formar parte del pro-
ceso de ventas, o no constituyen determinantes del precio (material de propaganda,
equipaje, muestras comerciales), lo que es ir bastante lejos ().

La reciente reforma a la legislacién aduanera italiana en 1970 ha puesto fin a
varias posiciones doctrinarias sostenidas en dicho pais y que hemos venido mencio-
nando. Ahora, el hecho gravado es claramente la importacién definitiva por cuanto,
segiin la reforma citada, la obligacién aduanera no se crea por el paso de las merca-
derias a través de la linea fronteriza, sino por su incorporacién al consumo en el
interior (7%),

(73) Contts Domincuez (Aspectos, op. cit, en nota), recordado por MARQUEZ Y
MArguez (El hecho, op. cit.).

(74) FromAN-OrserTz (Reptiblica, op. cit.). La Vereinzollgesetz o ley aduane’m
de la unién del 1-7-869 fue la legislacién aduanera del famoso Zollverein alemén, union
aduanera de los estados alemanes anterior a la fundacién jdel Reich alemén (1871), crea-
da en 1833 primero como ent'dad de derecho internacional y posteriormente, como ley
constitucional. Como se ve, ello no es compatible con las afirmaciones de MAYER, de acuerdo
con lo que adelantamos en nota (35).

(75) FromiAN-OLBErTZ (Reptblica, op. cit.). Este concepto sobre la legislacién alemana.
actual es reiterado por MArRQuez Y MARQuEz (El hecho, op. cit.).

(76) Tomasong, G. (La administracion de aduanas de Italia, en Rev. “Aduanas”, Ma-
drid, N° 200, setiembre 1970).
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