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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Sentencia - Tribunal Fiscal dela Nacion

Numero: INLEG-2025-31433275-APN-VOCXIX#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 26 de Marzo de 2025

Referencia: (Sentencia); Expte. N° 24.055-A; SERENITY ARGENTINA S.A.; y suacum. N° 24.056-A;
FERNANDEZ, JUAN CARLOS

En Buenos Aires, reunidos los Vocales integrantes de la Sala“G”, Dres. Miguel Nathan Licht, Claudia Beatriz Sarquis y
Horacio Joaquin Segura, para resolver en los autos caratulados. “SERENITY ARGENTINA SA. ¢/ D.G.A. slrecurso
de apelaciéon”, expediente n® 24.055-A, y acumulado “FERNANDEZ, JUAN CARLOS ¢/ D.G.A. srecurso de
apelacion”, expediente n° 24.056-A,

El Dr. Miguel N. Licht dijo:

I. A fs. 11/19 vta, la firma SERENITY ARGENTINA SA. (en adelante “SERENITY”, “actora’ o “recurrente’) se
presenta, por apoderado, e interpone e correspondiente recurso de apelacion contra el Fallo n° 391/07 (AD CAMP),
dictado por el Sefior Administrador de la Aduana de Campana el 7 de diciembre de 2007, mediante el cual, en virtud delo
estipulado por € art. 954, incs. @) y c¢), del C.A., se resuelve condenar alafirma SERENITY y al despachante de aduana
Juan C. Fernandez al pago de unamultaigua alasumade $ 49.448,56, y ala cancelacion de los tributos adeudados, cuyo
monto asciende a $ 26.332,25;

i) destaca, en un primer momento, que mediante le despacho de importacion n° 03 008 1C04 000104 C, SERENITY
importé celulosa, acondicionada en bobinas y catalogada como “UNTREATED TRANSITION” y/o “UTILITY”, es decir
aquella que se obtiene en determinado momento del proceso de produccién durante la transicion que ocurre de la
produccién de mercaderia sin tratar, a mercaderia tratada, por lo cual sus caracteristicas no pueden definirse como de
primera ni de segunda calidad, sino, como su nombre lo indica, de una transicion. Adiciona que, contrariamente a lo
sostenido por la Aduana, la factura comercial involucrada si indica que se trata de mercaderia fuera de estandar, por lo
cual las observaciones efectuadas devienen arbitrarias e infundadas; ii) Se explaya, en un segundo momento, sobre ciertas
cuestiones preliminares. En efecto, sostiene que el acto administrativo impugnado debe ser considerado como nulo, de
nulidad absoluta, por e hecho de no contar con dos de los requisitos estipulados por €l art. 7° de laley 19.549: la causa
(art. 7°,inc. b), delaLPA) y lamativacion (art. 7°, inc. €), de laLPA). Sostiene, luego de hacer referencia a una serie de
posiciones doctrinarias, que € acto administrativo debe tener como fundamento necesario la totalidad de los hechos
verificados, y ademés debe tener basamento en la normativa vigente para los extremos fécticos comprobados.
Consecuentemente, si € acto tiene como sustento sdlo algunos antecedentes o hechos no verificados, o aplica el derecho
de modo improcedente, carece de uno de los elementos esenciales para ser considerado como acto administrativo valido.
En lo que respecta a la falta de motivacion, destaca que, ausente €l requisito de causa, resultainevitable concluir que ello
acarrea la carencia de motivacion, toda vez que ella se encuentra configurada, en principio y en parte, por la



exteriorizacién de la causa, de modo de permitir su examen objetivo y explicito por via de su inclusion en los
fundamentos del acto administrativo. Observa que el desacierto del servicio aduanero se ve plasmado por € hecho de
tomar como referencia antecedentes de valor de mercaderias aparentemente idénticas, sin haber establecido previamente y
en forma indubitable, las caracteristicas de la mercaderia involucrada, a pesar de o sostenido y acreditado por esta parte
en cuanto a que se trataba de un producto fuera de esténdar; iii) realiza una breve resefia técnica donde se incluyen
cuestiones relativas a la mercaderia involucrada y de orden comercial en juego, con €l objetivo de probar que, con
respecto a despacho de importacidn cuestionado, no se estaria frente a mercaderia de primera calidad. Agrega que lo
mencionado con anterioridad fue aceptado por la Aduana, conforme surge del Informe Técnico de Fiscalizacion y
Valoracién n° 98/04 (SE FVIM) agregado al expediente; iv) advierte que, mediante la resolucion impugnada, no se
indican, de conformidad con €l art. 1° del Acuerdo relativo alaaplicacion del articulo VII del GATT, los motivos por los
cuales se desestima €l valor de transaccion y se adopta una nueva metodologia. Agrega que €l servicio aduanero toma
como referencia antecedentes de valor de mercaderias aparentemente idénticas, si haber establecido previamente, en
forma indubitable, las caracteristicas de la mercaderia involucrada, a pesar de lo sostenido y acreditado por esta parte en
cuanto a que se trata de productos fuera de estandar. Afiade que tampoco se indicd, conforme el Acuerdo citado, la
metodologia empleada a los efectos de establecer el valor de transaccion de la mercaderia, ni cudles fueron las
mercaderias utilizadas como parametro para establecer dicho valor; v) la firma subraya, por otra parte, €l hecho de
encontrarse involucrada en un sumario que versa sobre la mercaderia cuya calidad se encuentra en tela de juicio y de la
cual no se cuenta con un registro de muestras, seguin lo exigido por la normativa vigente (Resolucion General n° 1582);
vi) en lo que respecta alaimputacion de lainfraccion tipificada mediante el art. 954, ap. 1, inc. c), del C.A., luego de citar
algunos precedentes de la CSIN, considera que, en el presente caso, no debe investigarse una posible conducta
infraccional, toda vez que la firma importadora llevé a cabo una declaracion completa, y consigné correctamente la
naturaleza, especie, calidad, estado, cantidad, precio, origen y procedencia que permiten una correcta clasificacion
arancelaria y valoracion. Adiciona que la supuesta diferencia de valor, no implicaria por si sola la configuracion de la
infraccion aduanera tipificada mediante el art. 954 del C.A. Resdlta, a su vez, que por la naturaleza penal ampliamente
reconocida de la infraccion bajo examen, no se puede admitir, bajo ninguin punto de vista, la aplicacion analdgica de la
figura a supuestos no contemplados especificamente en €l tipo infraccional. En este sentido, recuerda que la disposicion
citada no solo exige la inexactitud de la declaracion, sino también determina que la diferencia entre lo declarado y lo
comprobado cause 0 pueda causar, de pasar desapercibida, algunos de los efectos descriptos por sus incisos a), b) o c).
Asi, subraya que “[s]ea la mercaderia de la calidad que fuere [...], la posicion arancelaria siempre sera la misma y[,]
siendo correcto €l vaor declarado, cualquier pretendido efecto contemplado en e [art. 954, inc. ¢), del CAl],
forzosamente queda descartado”; vii) hace mencidn alo estipulado por € art. 902 del C.A. Solicita, en forma subsidiaria,
laaplicacion del art. 898 del C.A. y el principio de insignificancia o bagatela; viii) finalmente, ofrece prueba, hace reserva
de Caso Federa y solicita que se deje sin efecto la resolucion apelada.

I1. A fs. 30/34 vta., la representacion fiscal contesta, en esta oportunidad, el traslado del recurso y, luego de redizar una
descripcion resumida de los hechos y de efectuar una negativa genérica, se explaya sobre los actuados aduaneros.
Considera oportuno destacar, en primer término, que e sistema aduanero descansa sobre la base de la veracidad y
exactitud de las declaraciones efectuadas acerca de la naturaleza, calidad y propiedades de las mercaderias que
constituyen los objetos de las destinaciones u operaciones que se realizan en la aduana, como también de todos |os demés
datos relevantes que pueden ser requeridos en la destinacion u operacion de que se trate. Agrega que, en tal sentido,
resulta imprescindible que los despachantes de aduana, importadores, transportistas, agentes de transporte, vigeros,
tripulantes, etc., suministren precisa y concretamente todos los elementos de juicio e informaciones necesarias que
permitan al servicio aduanero gjercer sus facultades de control y, en su caso, determinar los tributos aplicables. Luego de
hacer una descripcion de lo estipulado por € art. 954, ap. 1, inc. a), del C.A. y de citar ciertos antecedentes
jurisprudenciales, subraya que la firma importadora document6 la importacién de mercaderia de primera calidad,
declarandola como de segunda. En tal sentido, resaltala necesidad de tener en cuenta el informe emitido por el exportador
Georgia Pacific Corporation. Agrega, a su vez, que el cédigo utilizado en las facturas de las destinaciones tenidas en
cuenta como antecedentes es igual al codigo de la factura de la destinacion denunciada (céd. 700173), y que dicho dato es
considerado paraidentificar los productos, por lo que se estaria ante una misma mercaderia. Considera, asimismo, que del



informe adjuntado por la firma encartada y emitido por la firma exportadora surge claramente que la caracteristica de
“producto fuera de la especificacion” esta dada inclusive por € hecho de ser mercaderia excedente de primera categoria
gue no puede ser vendida en esa categoria debido al tamafio de compra, por lo que, segin lo resaltado por € verificador
actuante, la diferencia de valor podria entenderse mediante pardmetros comerciales y no técnicos. De esta manera, afirma
gue la declaracion inexacta efectuada por la actora se encuentra acreditada con la prueba que surge de las actuaciones
administrativas, encuadrandose perfectamente dentro de la figura del art. 954, inc. a), del C.A. En lo que hace a la
aplicacién, en forma subsidiaria, del art. 957 del C.A., considera que no corresponde por no haberse indicado todos los
elementos necesarios para permitir al servicio aduanero la correcta clasificacion arancelaria de la mercaderia que se trate.
Tampoco resulta aplicable lo estipulado por €l art. 898 del C.A. debido a que, en la operacién en trato, se declardé una
posicién y una mercaderia totalmente diferente de lo que resulta de su verificacion, quedando totalmente probado la
existencia de una diferencia de calidad que hace que se configure lainfraccion que se le imputa.

[11. A fs. 42/55, €l Dr. Juan Carlos Fernandez, en su calidad de despachante de aduana, se presenta, por apoderado, e
interpone €l correspondiente recurso de apelacion contra € Fallo n° 391/07 (AD CAMP), dictado por e Sefior
Administrador de la Aduana de Campana el 7 de diciembre de 2007, mediante el cual, en virtud de lo estipulado por €l
art. 954, incs. a) y c), del C.A., seresuelve condenar alafirma SERENITY y a despachante de aduana Juan C. Fernandez
al pago de una multaigual alasumade $ 49.448,56, y ala cancelacion de los tributos adeudados, cuyo monto asciende a
$ 26.332,25. En su escrito, presenta los mismos argumentos vinculados con los hechos y el derecho aplicable empleados
oportunamente por lafirma apelante (ver ut supra, considerando 1).

IV. A fs. 66/71, la representacion fiscal contesta, en esta oportunidad, € traslado del recurso presentado oportunamente
por € despachante de aduana y, luego de realizar una descripcion resumida de los hechos y de efectuar una negativa
genérica, se explaya sobre |os actuados aduaneros. En una primera parte de su respuesta, no existe diferencia alguna con
relacion a la presentada oportunamente frente al recurso presentado por SERENITY (ver ut supra, considerando I1). En
una segunda parte, por €l contrario, se explaya especificamente sobre |la responsabilidad del despachante de aduana. En
efecto, en esta oportunidad, € fisco hace referencia a una serie de precedentes, tanto del Tribunal Fiscal de la Nacion
como de la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, donde, sobre la base de lo expresamente
estipulado por los arts. 902 y 908 del C.A., se atribuye la correspondiente responsabilidad infraccional a despachante de
aduanainvolucrado.

V. A fs. ref. 72 se abre la causa a prueba, que obra agregada a fs. 83/88, 90/93, 113/122, 161/162, 182/272, 286/298 y
311. A fs. 345 se cierra e periodo probatorio y se elevan las actuaciones a consideracion de la Sala “G”. A fs. 355 se
ponen los autos a disposicion de las partes para alegar. A fs. 365/366vta. obra el alegato de la coactora “ Fernandez Juan
Carlos’ y afs. 367/372 el alegato del Fisco Nacional. A fs. 374 se pasan |os autos a sentencia

VI. En virtud de los argumentos presentados por cada una de las partes involucradas en la presente litis, corresponde
determinar si el Fallo n° 391/07 (AD CAMP), dictado por el Sefior Administrador de la Aduana de Campana € 7 de
diciembre de 2007, resulta gjustado a derecho. En este sentido, atafie examinar si tanto SERENITY como el despachante
de aduana citado efectivamente incurrieron en una declaracion inexacta, segin lo expresamente estipulado por € art, 954,
ap. 1,incs. a) y c), del C.A. Para €llo, previo a presentar € correspondiente andlisis de la cuestién de fondo involucrada
en el presente caso, se llevard a cabo una descripcion sucinta de algunos aspectos vinculados con los hechos involucrados
y con lo actuado en sede administrativa.

No obstante, previaainiciar el andlisis de lo mencionado con anterioridad, me parece oportuno recordar que los jueces no
se encuentran obligados a tratar todos los argumentos presentados oportunamente por cada una de las partes, sino tan sélo
aquellos que resulten pertinentes para decidir la cuestion plantea; tampoco €l magistrado se encuentra constrefiido a
ponderar todos los elementos y pruebas aportados en €l juicio y basta tener en cuenta aguellos que sean conducentes para
fundar las correspondientes conclusiones (Fallos: 253:461; 272: 226; 278:271; 291:390, entre muchos otros). Por otra
parte, resulta pertinente recalcar que el procedimiento ante este Tribunal Fiscal se encuentra regido por el principio de la
verdad juridica objetiva. Consecuentemente, la blsqueda de la verdad material, € establecimiento de los hechos y de



todas las circunstancias que rodean a caso resultan esenciales para evaluar sus circunstancias concretas y la legislacion
aplicabley, en base atodo €llo, brindar al justiciable una decisién fundada en derecho.

VII. El sub examine encuentra su origen en la Nota V n° 106/03, elaborada por la Aduana de Campana €l 23 de enero de
2003 (afs. 1 de las actuaciones administrativas n°12581-6-2008). Mediante dicho documento, la mencionada autoridad
aduanera hizo referencia, en un primer momento, a la presentacion efectuada por el despachante de aduana, Sr. Juan C.
Fernandez, en representacion de la firma importadora SELER S.A. (denominacion de la empresa importadora previa ala
absorcion llevada cabo por SERENITY (ver a fs. 57/61 vta. de las actuaciones administrativas n° 12581-5-2008)),
manifestada a través de la destinacién de importacion (en adelante “DI”) n° 03 008 1C04 000104C, donde se habia
declarado un “SI” en lalinea “2da. Calidad”, correspondiente a campo destinado a las “Opciones’ y “Ventajas’. Luego
de transcribir lo establecido por una publicacion titulada Pulpa y Papel, Quimica y Tecnologia Quimica, destacd que la
firmainvolucrada en la presente operacion (mediante la cual se habia importado pasta quimica de madera), se dedicaba a
la fabricacién de articulos descartables, “...por lo que[,] a la luz de las expresiones vertidas en la publicacién citada
anteriormente],] se desprende la relativa importancia del indice Millen para este tipo de productos’. Con relacion a la
declaracion jurada que se acompafio a la citada DI, menciond que “...si bien dentro de la partida podrian distinguirse tres
o0 cuatro medidas distintas, ello no constituye motivo para la determinacion de una calidad fuera de estandar”. Considero,
a su vez, que de la declaracion efectuada por €l vendedor de la mercaderia, mediante la factura correspondiente, no se
Ilega a desprender la segunda calidad que se pretendia justificar, en contraposicion con lo manifestado por €l declarante y
el importador. Afiadié, asimismo, que se adjuntaba a la Nota un antecedente “...[con] idéntica mercaderia (cddigo de
producto 700173), defl] mismo origen (EE.UU.) y exportador (Georgia Pacific Corp.), anteriormente importada por la
misma firma bajo la destinacién (02 008 1C04 000790M), donde se destaca la declaracion de 1° calidad en el OM-1993
SIM, en Opciones y Ventgjas, coincidente con la declaracion del exportador en origen, mediante su factura de venta’. De
esta manera, sobre la base del andlisis documental y de la verificacion fisica efectuada, la autoridad aduanera entendié que
se trataba de mercaderia de primera calidad y, como resultado de €ello, se procedi6 “...al bloqueo en €l SIM y se [efectud]
laLMAN 916 A/03, por el valor de U$S 7438,49...", einterpretd que se estaria en presencia de una declaracion inexacta,
gue encuadrariaen el art. 954, ap. 1, inc. a), del C.A.

A fs. 8 (de las actuaciones administrativas n°12581-6-2008), figura el Acta de Denuncia, llevada a cabo el 23 de enero de
2003 por la Aduana de Campana; instrumento mediante el cual se constat6 que tanto SELER S.A. como el despachante de
aduana, Sr. Juan Carlos Fernandez, habian sido oportunamente sancionados en virtud del art. 954, ap. 1, inc. a), del C.A.
por “...diferenciade calidad...”. A fs. 10 (ibid.) se encuentra agregada una Nota en manuscrito del 3 de febrero de 2003,
mediante la cual la mencionada Aduanainformé el desglose de la destinacion de importacion cuestionada con lafinalidad
de proceder ala entrega de la mercaderia correspondiente. A fs. 11 de las actuaciones administrativas n° 12581-15-2008
figura un escrito presentado por € despachante de aduana citado con anterioridad, a través de la cual se solicitd la
autorizacion correspondiente por parte del Sr. Administrador de la Aduana de Campana para la liberacion a plaza de la
mercaderia documentada mediante € despacho de importacién cuestionado “...garantizando el valor de la LMAN
efectuada...”. En dicha oportunidad, se aclar6 que, mediante el despacho de importacion pertinente, se habia
documentado “...una partida de 198,97 [toneladas] de pasta de madera denominada comercialmente de tipo “rejet” (segin
identificacion en conocimiento de embarque v factura como “Utility Rolls") la cual se trata de partidas fuera de estandar
con referencia a la celulosa “prime”, presentandose en rollos de diferentes medidas y especificaciones a indice Millen
inferiores a los valores aceptados para celulosa “prime”” (nuestro subrayado). Ademés se agregé que “...las diferencias
de medidas arriba sefialadas pudieron ser comprobadas en la verificacién y ademas se [habria aportado] a despacho
documentacion del proveedor donde se establece el indice Miillen para cada bobina de las partidas’. Findmente, se
agregaron algunas observaciones con relacion a aguste del valor declarado y a la imputacion de la infraccion
correspondiente realizados por la autoridad aduanera. A fs. 14 (ibid.), en virtud de lo estipulado por €l art. 1090 del C.A.,
se dispone la apertura del sumario contencioso pertinente. A fs. 15 (ibid.), luego de haberse constatado oportunamente la
constatacion de la correspondiente garantia, se ordend proceder a liberar la mercaderia objeto de la destinaciéon de
importacion cuestionada.




A fs. 32 de las actuaciones administrativas 12581-5-2008, mediante la Nota n° 187/03 del 3 de febrero de 2003, se decide
informar el haber procedido a observar el valor declarado por €l importador mediante un nuevo antecedentes (DI 02 008
IC04 001527 L). De esta manera, la destinacion cuestionada habria sido comparada con dos antecedentes, segun lo
especificado en € cuadro siguiente:

DI 03 008 | C04 000104 C DI 02 008 |C04 000790 M DI 02 008 | C04 001527 L

FechadelaDI

17/01/2003 (D)

12/08/2002 (DI)

18/12/2002 (DI)

Exportador (EE:UU)

Georgia-Pacific
Corporation

Georgia-Pacific
Corporation

Georgia-Pacific
Corporation

I mpor tador

(Argentina) Seler Seler Seler
Canidad o 198.968 199.819 04,086
acturada (kg.)

Precio unitario

facturado 410 400 o30

Precio total facturado [81.576,88 79.927 12.765,50

A fs. 42 (ibid.), se decidio correr vista de lo actuado hasta el momento, tanto a la firma SELER como a despachante de
aduana, Sr. Juan Carlos Fernandez, a los fines de que, en el término de diez dias, aquellas presenten sus defensas junto
con la prueba correspondiente. A fs. 46/78 (ibid.) se detallan los pertinentes descargos presentados oportunamente por
cada una de las partes mencionadas. A fs. 79 (ibid.), el Sr. Administrador de la Aduana de Campana, mediante un oficio
del 22 de septiembre de 2005, advierte el haber omitido “...aperturar por € inc. ) [del art. 954 del C.Al]...”, y por
consiguiente, consideré oportuno ampliar la apertura y la vista “...toda vez que a variar € valor en aduana de la
mercaderia varia la base imponible y varia € monto de los derechos que debe tributar [aguella]”. A fs. 86/98 vta. y
111/124 (ibid.) se adjuntan nuevamente los pertinentes descargos presentados oportunamente por cada una de las partes
involucradas. A fs. 125/126, se detalla el Dictamen n° 373/07 (AD CAMP) del 4 de diciembre de 2007, gracias a cua se
confirma lo oportunamente decidido en sede administrativa con respecto a la imputacion, tanto alafirma SELER como al
despachante de aduana, Sr. Juan Carlos Ferndndez, de la infraccién emergente del art. 954, ap. 1, incs. @) y ¢), del C.A.,
“...ya que se habrian dado en las presentes actuaciones los extremos objetivos necesarios a los fines de establecer la
configuracion de una declaracién inexacta’. A fs. 127/132, seinserta el Fallo n° 391/07 (AD CAMP) del 7 de diciembre
de 2007, en virtud del cual € Sefior Administrador de la Aduana de Campana resuelve, sobre la base de |o estipulado por
el art. 954, incs. a) y ¢), del C.A., condenar alafirma SERENITY y a despachante de aduana Juan C. Fernandez a pago
de una multa igual a la suma de $ 49.448,56, y a la cancelacion de los tributos adeudados, cuyo monto asciende a $
26.332,25.

V111, Examinado de manera sucinta lo actuado en sede administrativa, corresponde a continuacion central la atencién en
el andlisis de lainfraccion imputada por la autoridad aduanera, en virtud de lo estipulado por € art. 954, ap. 1, incs. a) y
c), del C.A. Segln lo manifestado por cada una de las partes apelantes, “...no puede considerarse configurada la



infraccion imputada...], y s aln asi se entendiera que la declaracién de la mercaderia completa, junto con la agregacion
de la factura correspondiente a la mercaderiay e documento de transporte es susceptible de encuadrarse en el art. 954
[...], no cabe sino concluir que la misma no pudo jamas causar ninguno de los efectos requeridos por la norma...”. La
representacion fiscal, por su parte, llegd a afirmar que la firma importadora habria documentado la operacién de
importacion de mercaderia de primera calidad, declarandola como de segunda. De esta manera, la declaracion inexacta
efectuada por la actora estaria acreditada con la prueba que surge de las actuaciones administrativas, encuadrandose
perfectamente dentro de lafiguradel art. 954 del C.A.

A los efectos de determinar si e comportamiento imputado a las apelantes pueda o no ser finalmente catalogado como
una declaracién inexacta, ciertas observaciones concernientes al alcance del art. 954 del C.A. deben ser previamente
presentadas. Seguin |o estipulado por los términos invocados de la disposicion menciona “[€]l que, para cumplir cualquiera
de las operaciones o destinaciones de importacion o de exportacion, efectuare ante €l servicio aduanero una declaracion
gue difiera con lo que resultare de la comprobacién y que, en caso de pasar inadvertida, produjere o hubiere podido
producir: a) un perjuicio fiscal, serd sancionado con una multa de uno a cinco veces € importe de dicho perjuicio; [...] €)
el ingreso 0 €l egreso desde o hacia el exterior de un importe pagado o por pagar distinto del que efectivamente
correspondiere, serd sancionado con una multade uno (1) acinco (5) veces el importe de la diferencia...”.

En lo que respecta ala hermenéutica a tener en cuenta para la determinacion del alcance de la disposicidn bajo examen, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante “CSIN”) ha tenido oportunidad de resaltar que las leyes deben ser
interpretadas de formata que se evite darles un sentido que cologue en pugna sus disposiciones, y se adopte finalmente
como pertinente aguél que las conciliey deje atodas con valor y efecto (Fallos: 304:794; 315:929; 315:942, entre muchos
otros). A esta primera constatacion, habitualmente se le afiade que e alcance de las leyes tributarias deba determinarse
computando la totalidad de las normas que laintegran, paraque el propésito de laley se cumpla de acuerdo con las reglas
de unarazonabley discretainterpretacion (Fallos: 307:871; 315:929; 315:942).

A su vez, en cuanto al bien juridico finalmente tutelado por la disposicion bajo andlisis, la CSIN hallegado a sefidar que
el art. 954 del C.A. “...da prioridad a la veracidad y exactitud de la declaracion, con prescindencia de otra actividad
ulterior del declarante — salvo los supuestos previstos en la propia ley — o del control que pueda efectuar €l servicio
aduanero. Ello se traduce en que, por principio, en la confiabilidad de lo declarado mediante la correspondiente
documentacion reposa todo un sistema que no depende de la mayor o menor eficiencia con que la Administracion
Nacional de Aduanas practique las tareas de control que le estan asignadas; al contrario, la sujecion a tales presupuestos
tienden a evitar que a amparo del régimen de exportacion o importacion, en su caso, se perpetren maniobras que 1o
desnaturaliceny perviertan” (Fallos: 315:942).

No obstante, la configuracion del tipo definido por el art. 954 del C.A. no solo presupone la constatacion de una
declaracion inexacta, sino que a su vez la mencionada falsedad debe acarrear la produccion o potencialidad de producir,
de pasar inadvertida, alguna de las consecuencias perjudicial es finalmente mencionadas a través de sus incisos a), b) o c).
En este sentido, la CSIN ha remarcado en su oportunidad que la conducta declarada punible a través de la disposicion
bajo andlisis no se agota con la sola formulacién inexacta de la declaracion respectiva ante la autoridad aduanera, ya que
lanormarequiere que, alatransgresion de los ya mencionados principios de veracidad y exactitud de las declaraciones, se
le sume laexistencia o la posibilidad de producir un dafio (Caso Ferry Lineas Argentinas SA, CSIN, 17/6/1986).

De esta manera, para que una conducta en particular pueda ser finalmente sancionada sobre |a base de lo dispuesto por €l
art. 954 ap. 1incs. a) y c) del C.A., los siguientes elementos del tipo infraccional deberian ser claramente identificados: a)
se debe estar en presencia de una declaracion que difiera con lo resultante de la comprobacion efectuada por € servicio
aduanero y; b) la mencionada diferencia, en caso de pasar inadvertida, deba producir, o tenga la potencialidad de
producir: i) un perjuicio fiscal 0; ii) un ingreso o egreso desde o0 hacia €l exterior de un importe pagado o por pagar
distinto del que efectivamente correspondiere. La efectiva aplicacion de la sancion estipulada por €l art. 954 del C.A. sin
la constatacion de alguno de los elementaos mencionados con anterioridad implicaria una clara violacion del principio de
legalidad.



A los fines entonces de poder constatar € primer elemento del tipo infracciona estipulado por € art. 954 del C.A., una
diferencia entre lo detallado en el documento bajo andlisisy lo verificado por el servicio aduanero debe ser constatada. De
acuerdo con la jurisprudencia del TFN, la mencionada disimilitud podria llegar a surgir tanto de la comprobacién fisica
como de la verificacion documental llevada a cabo por € servicio aduanero (Papelera Tucuman SA. v. D.G.A.
(expediente: 24.383-A), sentencia del 15 de abril de 2009). En el presente caso, la autoridad aduanera constaté una
diferencia entre lo declarado oportunamente por la firma importadora y € despachante de aduana involucrado, y lo
efectivamente importado. Como bien se tuvo oportunidad de especificar ut supra (considerando VII), mediante la
utilizacion de dos antecedentes en virtud de los cuales se habia importado idéntica mercaderia, €l servicio aduanero 1lego
aobservar que, si bien en € despacho de importacion cuestionado (DI n° 03 008 1C04 000104 C) se habia identificado a
la mercaderia involucrada como de segunda calidad, esta pertenecia a una calidad superior o de primera calidad. En
efecto, en las facturas implicadas tanto en las operaciones de importacién empleadas como antecedentes como en aquella
cuestionada, la mercaderia fue descripta como “ Gl FLUFF/UTILITY ROLLS, 470# BW, 6%", e identificada mediante un
tnico codigo (700173). No obstante, SERENITY, mediante la destinacién de importacion del 17 de enero de 2003,
declar6 que lareferida mercaderia pertenecia a una “ segunda calidad”, mientras que en | as destinaciones empleadas como
antecedentes, la misma mercaderia seria catalogada como de “primera calidad”. Lo mencionado con anterioridad llevé a
gue €l servicio aduanero llegara aidentificar una diferencia entre lo declarado y o comprobado y, como consecuencia de
ello, imputara a las partes apelantes la infraccion de declaracion inexacta emergente del art. 954, ap. 1, incs. @) y c), del
CA.

A los fines de desvirtuar lo afirmado por la autoridad aduanera, los apelantes, mediante sus respectivos recursos de
apelacidn ante la presente instancia, insistieron en que la mercaderia involucrada en autos pertenecia a una “segunda
calidad”, detallaron una explicacion sobre los diferentes tipos de calidad de la mercaderia objeto de la operacion de
importacion, y ofrecieron prueba documental (la adjuncidn de las actuaciones administrativas pertinentes), informativa y
pericia. En lo que respecta a la prueba informativa, solicitaron, en primer lugar, €l libramiento de un exhorto al
exportador de la mercaderia implicada con la finalidad de que se acompafien los certificados de calidad de aquellay €l
permiso de embarque correspondiente, se presente una descripcion de sus caracteristicas, seindique si en la facturacion de
la mercaderia en cuestion se utilizan cédigos diferenciales y se informe si el proceso de obtencién de la mercaderia
“Untreated Transition” presenta alguna diferencia con €l de mercaderia de primera calidad. En segundo lugar, se requirio
el libramiento de un oficio a las Camaras que nuclean la actividad de produccién, importacion y comercio de las
mercaderias involucradas, a efectos de que aquellas brinden informacidn acerca de la existencia de diversas calidades y
precios para aquellas. En cuanto a la prueba pericia, las apelantes consideraron oportuno solicitar a Centro de
Investigacion dela Celulosay el Papel (CICELPA), dependiente del INTI, y aotros organismo publicos y privados que se
identificaran, la produccion de una pericia sobre las muestras, medidas y fotografias solicitadas, a los efectos de
determinar: a) si la mercaderia involucrada es celulosa de la denominada PRIME o como fuera de estandar, sea por su
resistencia (indice Mllen), su empague en bobinas de diversos didmetros, su estado de conservacion u otros motivos; b)
de acuerdo con lo solicitado en a), si |la mercaderia bajo andlisis puede ser destinada a la produccion de productos de
primera calidad; c¢) si de acuerdo con lo solicitado en a) y b), la mercaderia bajo examen es comercializada a un precio
menor a de mercaderia de primera calidad; d) todo otro elemento de interés a los fines de la distincion entre la celulosa
PRIME y fuera de esténdar y la diferencia de valores y; €) cualquier otro elemento de interés para el presente. El 30 de
junio de 2008 se hizo lugar alatotalidad de la prueba ofrecida (afs. 37 del expediente 24.056-A [TFN]).

A fs. 87/88 (ibid.), se detalla una nota del 8 de agosto de 2008, mediante la cual € Centro de Investigacién y Desarrollo
de Instituto Nacional de Tecnologia Industrial, INTI-Celulosa y Papel informa, en un primer momento, sobre ciertas
caracteristicas de la mercaderia involucradas, la denominacion “treated” y la comercializacion de los tres tipos de pulpa
“fluff”, paraluego especificar que no dispone de dato documentado alguno “...sobre calidades y precios de la mercaderia
en cuestion”, ni sobre “...una calidad “untreated transition” o “utility””. A fs. 274/300 (ibid.), se inserta la respuesta
presentada por e exportacion al exhorto oportunamente enviado con su correspondiente traduccién efectuada por
traductor publico. Del presente documento, corresponde destacar la siguiente afirmacién: “[l]afactura que fuera adjuntada
alacartarecibida del Sr. Scott Grubman es copia de la factura con e Cadigo de Productos “700173" €l cual se describe



como “GI Fluff Utility Rolls’ es decir, como productos de calidad inferior o de segunda. El nimero del articulo 700173
liga a los productos con nuestro grado (grade) 4809. No existen limites de control o rechazo para los pardmetros de
calidad porque el grado 4809 es de segunda...”. Finamente, a fs. 311 (ibid.), se adjunta una nota de la Asociacién de
Fabricantes de Celulosa y Papel del 4 de diciembre de 2014, a través de la cual informa a la presente instancia que
“...nuestra institucion no dispone de esta informacion y tampoco cuenta en archivos con documentacion que le permita
estimar 1o que se nos solicita’. De los elementos de prueba producidos en autos, se pueden presentar las siguientes
observaciones. si bien la firma exportadora terminé por confirma que €l cddigo de mercaderia involucrada era empleado
para mercaderias de segunda calidad, las instituciones especializadas (el Centro de Investigacion y Desarrollo del Instituto
Nacional de Tecnologia Industrial, INTI-Celulosa y Papel informa y la Asociacion de Fabricantes de Celulosa) no se
encontraron en condiciones de brindar una informacién adecuada con relacion ala clasificacién de mercaderias empleada
por las apelantes, ni con respecto a las supuestas diferencias de precios. Por otra parte, la exportadora no llega a brindar
una explicacién razonable de por qué un mismo codigo de mercaderia es empleado para hacer referencia a productos tanto
de primera como de segunda calidad.

A lo constatado con anterioridad, cabe agregar 1o afirmado oportunamente por el exportador mediante su nota del 1° de
diciembre de 2003, agregada a fs 74/78 de las correspondientes actuaciones administrativas n° 12581-5-2008. En efecto,
en dicha oportunidad, afirmaria que “[d]urante €l corriente afio hemos vendido pulpa de lanilla (fluff) a Serenity S.A. que
Georgia Pacific Coportation ha clasificado como material fuera de especificacion a precios que varian de U$S 410 a U$S
430 CFR Buenos Aires por tonelada métrica seca de aire. Existen varias razones que nos llevan a establecer una
diferenciacion entre el material de primera categoriay €l material fuera de la especificacion. Nuestra pulpa de lanilla se
encuentra disefiada segin pardmetros que deben satisfacerse para que € producto pueda ser considerado material de
primera categoria. Cualquier producto que no cumple con los requerimientos es bajado de categoria a una clase fuerade la
especificacion y es vendido a un precio menor que el de nuestro material de primera categoria. Ocasionalmente también
incluimos el material excedente que cumple con las especificaciones de primera categoria debido al tamafio del material y
a las cantidades suficientes disponibles para completar las 6rdenes...”. De esta manera, el exportador termind por
reconocer que, en determinadas ocasiones, el material de primera categoria habia sido vendido como de segunda, en
virtud de determinadas caracteristicas diferenciales.

Sobre la base de |0 expuesto con anterioridad, entiendo que los apelantes no han llegado a refutar la diferencia constatada
por la autoridad aduanera.

IX. Si e primer elemento del tipo infraccional quedd finalmente configurado, resta determinar si, como resultado de la
diferencia constatada entre lo declarado y lo verificado, se generd, o pudo haberse generado, alguno de los efectos
detallados en losincisos a) y ¢) del art. 954 ap. 1 del C.A. Con respecto a primer inciso de la disposicion referida, € art.
956 inc. b) del mismo plexo normativo nos ofrece la siguiente definicion de lo que se deberia entender por perjuicio
fiscal: “se entiende por [el mencionado concepto] la falta de ingreso al servicio aduanero del importe que correspondiere
por tributos cuya percepcion le estuviere encomendada, € ingreso de un importe menor a que correspondiere por tal
concepto o el pago por el Fisco de un importe que no correspondiere por estimulos ala exportacion”.

Al examinar e gjercicio comparativo llevado a cabo por la autoridad aduanera, no se logra constatar €l perjuicio fiscal. En
efecto, como bien puede comprobarse mediante el cuadro detallado ut supra (considerando VII), la destinacion de
importacion cuestionada, efectuada en enero de 2003, es comparada con otras dos que fueron realizadas en agosto y
diciembre de 2002. A su vez, la operacion declarada en agosto de 2002 (DI 02 008 1C04 000790 M), fue llevada a cabo
por una cantidad total igual a199.819 kgs., con un precio unitario igual a U$S 400, mientras que la operacidn cuestionada
se practico por una cantidad total igual a 198.968 kgs., con un precio unitario igual a U$S 410, importe mayor a aquel
facturado en 2003. En cuanto a antecedente de diciembre de 2002, la operacion de importacion incluye una cantidad
igual a 24.086 kgs., claramente mucho menor a aquellas involucradas en las operaciones mencionadas con anterioridad,
por un precio unitario igual a U$S 530 (a tratarse de una operacion por una cantidad de mercaderia considerablemente
menor a aguellas involucradas en las dos operaciones examinadas con anterioridad, resulta razonable entender que €l
precio por unidad sea més alto). De esta manera, se logra comprobar que, ante operaciones similares (en cuanto al tipo de



producto y cantidades involucradas), € precio facturado en la importacion cuestionada resultd mayor a aquel
correspondiente al comparable. En cambio, ante operaciones similares con respecto a tipo de producto, pero
sustancialmente diferente en cuanto a las cantidades involucradas, €l precio facturado en la importacion cuestionada
resulté menor, 16gicamente por la variedad en las cantidades.

Consecuentemente, las operaciones finalmente empleadas como “comparables’, por sus caracteristicas particulares
resaltadas con anterioridad - que denotan una diferencia sustancial con aquella cuestionada en la presente litis -, resultan
insuficientes e inadecuadas para someterlas a un gercicio comparativo. Por otra parte, al haber sido presentadas (las
citadas dos operaciones) por €l servicio aduanero como los Uinicos elementos de prueba a los fines de constatar el supuesto
perjuicio fiscal, este Ultimo no pudo ser finalmente verificado.

X. En cuanto a la comprobacion de lo estipulado por € inciso c) del art. 954 ap. 1 del C.A., resulta aplicable lo
manifestado en e considerando precedente y, por consiguiente, tampoco se logra constatar “[...] € ingreso o el egreso
desde o hacia el exterior de un importe pagado o por pagar distinto del que efectivamente correspondiere”.

Consecuentemente, frente a la imposibilidad de presentar elementos de prueba suficientes para lograr cotejar tanto el
elemento tipificado mediante € inciso a) del art. 954 del C.A., como aquel detallado en su inciso c), corresponde en el sub
examine rechazar laimputacion de declaracion inexacta efectuada por el servicio aduanero.

Por €llo, VOTO POR:

1. Revocar € Fallo n° 391/07 (AD CAMP), dictado por € Sefior Administrador de la Aduana de Campana en €
expediente N° SC08 N° 005/03.
2. Costas alavencida.

LaDra. Claudia B. Sarquisdijo:

Adhiero en lo sustancia a voto precedente, en especia a art. 1) de la parte resolutiva; en los términos del art. 898 del
C.A.. Con ta fundamento, considero que, por haberse constatado € primer elemento del tipo infraccional (ver
Considerandos V111 y 1X), la Aduana pudo verosimilmente considerarse con derecho a litigar. Por ello, sumado a la duda
sobre la potencialidad del perjuicio fiscal, encuentro fundamento juridico paraimponer las costas en el orden causado.

El Dr. Horacio J. Seguradijo:
Adhiero a voto delaDra. Sarquis.
De conformidad a acuerdo que antecede, SE RESUEL VE:

1. Revocar € Fallo n° 391/07 (AD CAMP), dictado por € Sefior Administrador de la Aduana de Campana en €
expediente N° SC08 N° 005/03.
2. Costas por su orden.

Registrese, notifiquese, oportunamente devuélvanse los antecedentes administrativos y archivese.
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